WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: p.o. staz. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.

sprawy £. B. (1)

oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt III K 914/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B.P.M.Z

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt I1I
K 914/15, uznal oskarzonego L. B. (1) za winnego popehienia przestepstwa z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i
za to na podstawie art. 281 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1
kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz M. B. kwoty
1 016,26 zl. Orzekajac o kosztach postepowania, zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty. W ostatnim punkcie wyroku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenie
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (k. 214-215).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucit on orzeczeniu obraze przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, czego skutkiem byly bledne ustalenia faktyczne. Wskazujac tak, apelujacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. B. (1) od zarzuconego mu czynu (k. 237-238).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Stwierdzi¢ tak nalezalo, albowiem nieuprawniony okazal sie zaré6wno zarzut dokonania przez Sad Rejonowy wadliwej
oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, jak i w konsekwencji, zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych.

Skarzacy zakwestionowal wnioski wyprowadzone przez organ nizszej instancji w oparciu o wyjasnienia L. B. (1).
Wywodzil, Ze zapis protokolu niejednoznacznie wskazywal czy oskarzonemu, w toku pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego zostalo przedstawione cale nagranie ze sklepowego monitoringu, czy tez jego fragment. Z
tego wzgledu podsadny nie mial zapewnionej mozliwo$ci miarodajnego wypowiedzenia sie co do rozpoznania swojej
osoby.

Analiza treéci protokotu przestuchania L. B. (1) jako podejrzanego z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (k. 41-42) prowadzi do
wniosku, ze podsadnemu zostal wéwczas okazany wylacznie wydruk z monitoringu (fotografia), opisany jako karta
53. Wskazuje na to tre$¢ protokotu oraz zapiski na prawym, gérnym rogu dokumentu, ktory znajduje sie aktualnie
w aktach sprawy jako karta 140. Majac to na uwadze i odnoszac sie do pozostalej czesci stwierdzen autora apelacji,
zauwazy¢ nalezy, ze utrwalony na okazanej fotografii wizerunek mezczyzny jest na tyle wyrazny, iz nie wyklucza
on mozliwo$ci trafnego rozpoznania sie. Do§wiadczenie zyciowe pozwala przeciez na wniosek, ze czlowiek moze sie
rozpoznaé takze po ogdlnym zarysie sylwetki, detalach ubrania czy tez konteksScie sytuacyjnym, w ktérym znalazla
sie rozpoznawana osoba. Jest za$ istotne, ze oskarzony nie ograniczy! sie do wypowiedzi odno$nie okazanego mu
wizerunku mezczyzny. Dodal przeciez, ze byl w sklepie, z ktérego pochodzilo okazane mu we fragmencie nagranie, ale
nie zabral z niego zadnych okularéw oraz nie grozil pracownicom pobiciem. Uwzgledniwszy wszystkie te okolicznosci,
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wyjasnienia oskarzonego L. B. (1) zasluguja na wiare w
tej czesci, gdzie dokonal ona samorozpoznania. W szczegdlnoSci, ze uczynil to bez wahania, w trakcie pierwszego
przestuchania w toku §ledztwa. Sad I instancji zasadnie uznal, ze podsadny uczynil to spontanicznie i odruchowo, nie
wiedzac jeszcze, ze pracownice sklepu nie rozpoznaly go podczas okazania tablic wizerunkowych.

Sad I instancji poprawnie tez wywiodl, ze nie mozna daé¢ wiary wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie, gdzie
zaprzeczyl, ze byl sprawca kradziezy okularéw oraz grozb wypowiedzianych wobec pracownic sklepu tuz po kradziezy.
Przeczyly temu zeznania $wiadkéw A. W. i M. Z. oraz wynik ogledzin calego zapisu sklepowego monitoringu,
odtworzonego na rozprawie gtoéwnej w dniu 22 lutego 2016 r. (k. 113). Sad odwolawczy potwierdzil, ze jest dobrze
widoczne na nagraniu, ze zarejestrowany mezczyzna wklada jakis przedmiot za spodnie. W kontekscie zeznan $wiadka
M. Z. nie budzilo zaé watpliwoéci, Ze tym przedmiotem byly okulary wylozone wezeéniej w gablocie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do zakwestionowania ocen i wnioskéw Sadu Rejonowego, ktore wyrazone
zostaly w oparciu o ujawniony material dowodowy. Zrealizowana kontrola instancyjna nie wykazala, ze te oceny
i wysnute na ich podstawie wnioski nie znajduja ochrony w przepisie art. 7 kpk. Niewatpliwie zostaly one
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, obejmujacych wszystkie
okolicznos$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sa one faktycznie zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a ich wynik w postaci uznania winy i sprawstwa zostal wyczerpujaco i logicznie
uargumentowany w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., II KK 89/15, KZS
2015/7-8/26). To apelujacy, odwolujac sie do pewnej kontrowersji zwigzanej z interpretacja fragmentu wyjasnien
oskarzonego, skupil uwage na dowolnie wybranym elemencie materialu dowodowego, tym ktéry miat charakter
odciazajacy. Umknela mu zatem z pola widzenia wazna regula procesowa, ktora nakazuje badaé oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk).

Ustaliwszy powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil watpliwo$ci autora apelacji co do prawidlowos$ci dokonanego przez
E. B. (1) samorozpoznania. W szczego6lnosci, ze nie przedstawil on okolicznosci, ktére podwazylyby wiarygodno$c
pozostalej czeSci materialu dowodowego, a w tym zapisu nagran ze sklepowego monitoringu. Nagran, ktore w
polaczeniu z czeScia wyjasénien L. B. oraz zeznaniami Swiadkéw dawaly pelna podstawe do przyjecia, ze ten oskarzony
dopuscil sie kradziezy w sklepie, a bezpoérednio po niej zagrozil uzyciem przemocy sprzedawczyniom, gdy jedna z
nich domagala sie zwrdcenia przedmiotu kradziezy, a druga stanela przy wyjsciu ze sklepu chcac zatrzymaé sprawce.
Uzna¢ bowiem nalezalo, ze Sad Rejonowy dokonal rzetelnej rekapitulacji calo$ci ustalonych faktéw, a w oparciu o jej



wyniki racjonalnie wykazal, ze calo$ciowa ocena zdarzen prowadzi tylko i wylacznie do jednego wniosku, mianowicie,
ze to oskarzony dopuscil sie kradziezy rozbojniczej w sklepie (...) w P..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, zaznaczyé nalezy, ze dla oceny, czy nie
zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sg miarodajne watpliwosci podnoszone w Srodku zaskarzenia,
lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiScie powzial watpliwo$c co do treci ustalen faktycznych
i rozstrzygnatl je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwoé¢ taka
powinien by} powzia¢ (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I,
s. 371n.). W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarowno$ci
i rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji, w sprawie nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo z
art. 5 § 2 kpk. Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznac, ze zachodzila tu wieloé¢ roéwnie prawdopodobnych stanéow
faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania watpliwo$ci na korzysé oskarzonego L. B. (1).

Zadnych zastrzezer nie budzila przy tym przejeta przez Sad I instancji ocena prawna czynu zarzuconego oskarzonemu.
Kwalifikacja prawna czynu zostala poprawnie i przekonujaco przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy, kierujac sie norma zakodowana w art. 447 § 1 kpk, rozwazyt takze prawidlowos¢ rozstrzygniecia o
karze orzeczonej w zaskarzonym wyroku, a to pod katem ewentualnej razacej jej niewspohmierno$ci. Czyniac to,
dostrzegt istotng rozbieznos¢é miedzy wyrokiem a uzasadnieniem. Mianowicie inna kare pozbawienia wolnosci Sad
Rejonowy wymierzyl w wyroku (1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), a inny jej wymiar uzasadnil (1 rok i 3
miesigce pozbawienia wolno$ci - por. str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad II instancji uznal, ze sytuacja taka
nie wywoluje jednak koniecznoéci uchylenia spornej czeéci orzeczenia. Doszed} do takich wnioskéw po rozwazeniu
dopuszczalnych podstaw uchylenia zaskarzonego orzeczenia z art. 437 § 2 kpk, w brzmieniu po nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015 .

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze ma pelng mozliwo$¢ podjecia dzialan naprawczych poprzez
wymierzenie oskarzonemu nowej kary za przypisany mu wystepek z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Dzialajac w tym
celu, Sad odwoltawczy wzial przede wszystkim pod uwage, ze przestepstwo z art. 281 kk podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 1 roku do lat 10, a takze to, ze sprawca dopuscil sie tego rodzaju wystepku w warunkach recydywy z art. 64 §
1kk. Oskarzony dziatal bowiem w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 18 czerwca 2009 r. do 18 czerwca 2010 1. kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 23 lipca 2008
r. w sprawie III K 62/08 za umyslne przestepstwo podobne zakwalifikowane z art. 278 § 1 kk. Wyrok tamten zostal
objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 20 listopada 2013 r. w sprawie ITII K 166/13.
Przepisy art. 278 § 1 kk i art. 281 kk zawarte sg w rozdziale XXXV Kodeksu Karnego zatytulowanym , Przestepstwa
przeciwko mieniu”. Zgodnie z art. 115 § 3 kk za przestepstwa podobne uwaza sie m.in. przestepstwa nalezace do tego
samego rodzaju albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Godna podkreélenia jest przy
tym az 13 — sto krotna karalno$¢ tego oskarzonego za przestepstwa, w tym 11 razy za czyny przeciwko mieniu.

Ponadto, orzekajac o karze jako okoliczno$¢ obciazajaca potraktowano sposob zachowania oskarzonego. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze sprawca byl ordynarny i ostentacyjnie pewny siebie. Wszystko to §wiadczy o duzej
demoralizacji tego podsadnego i ugruntowanym braku poszanowania dla cudzej wlasnosci.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie znalazt zadnych szczegoélnych okolicznoscei tagodzacych, ktore
przemawialyby na korzy$é oskarzonego.

Uwzgledniwszy dodatkowo poprawnie ustalone przez organ nizszej instancji pozostale okolicznos$ci przedmiotowe
czynu oraz dane osobopoznawcze zebrane o oskarzonym . B., a przy tym majac na uwadze wskazania sadowego
wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, Sad odwolawczy wymierzyl podsadnemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. W ocenie tutejszego Sadu kara ta, bedzie nalezyta i adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci na
popeliong kradziez rozbojnicza, dajac jednoczesnie podstawy do przyjecia, ze wypelni ona cele zapobiegawcze
i wychowawcze nie tylko co do oskarzonego, ale tez odegra pozytywna role z punktu widzenia ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, utwierdzajac w przekonaniu, ze kazdy sprawca czynu zabronionego poniesie



odpowiedzialnoé¢ karna za popeklione przestepstwo, a ten notorycznie powtarzajacy bezprawne czyny zostanie
ukarany z nalezyta surowos$cia. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego tak uksztaltowana kara winna sprzyjaé
poszanowaniu prawa, a wspomniane efekty w przypadku oskarzonego L. B. (1) wywola wylacznie kara bezwzgledna.

Stwierdziwszy, ze kara wymierzona przez Sad II instancji jest réwna tej ujetej w wyroku, nie zachodzila konieczno$é
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalaz} przy tym zadnych powodéw by zakwestionowac¢ zasadno$¢ i zakres nalozonego na sprawce
obowigzku naprawienia szkody.

Ustaliwszy powyzsze, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, o czym orzekl w punkecie 1 sentencji.

W punkcie 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym. Sad zdecydowal by okreslié
wynagrodzenie na pulapie Y2 oplaty maksymalnej, ktéra w sprawach prowadzonych przed sadem okregowym jako
druga instancja wynosi 840 zl (plus vat), nie widzac podstaw by ustalaé¢ oplate na podwyzszonym poziomie, co
stwierdzono po analizie stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy adwokata.

W punkcie 3 Sad Okregowy orzekl natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad II instancji zwolnil oskarzonego L. B. z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Postanowil tak, albowiem
podsadny odbywa kare izolacyjng, nie ma zadnego znaczacego majatku, nie osiggat dochodéw przed skazaniem, a
koniecznos$é odbycia kolejnej kary pozbawienia wolnoéci nie ulatwi mu zmiany tego stanu rzeczy.

H.B.P.M.Z



