WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. J. M.
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r.

sprawy R. H. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt III K 169/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu dodaje, iz czyn oskarzonego
zostal popelniony na ul. (...).

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
III K 169/16, uznal oskarzonego R. H. (1) za winnego wystepku z art. 178a § 1 kK, i za to na podstawie art. 178a §
1w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 Kk, art. 34 § 2 kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Nastepnie, na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, a na podstawie art. 43a § 2 kk Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5 000 zl. W ostatnim punkcie wyroku, na
podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych (56-57).

Apelacje wprost od powyzszego wyroku, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o $rodku karnym, wywiod} oskarzony.

Zarzucil, ze Sad nizszej instancji nie uwzglednil caloksztaltu wlasciwoéci jego sytuacji osobistej, majatkowej i
rodzinnej, a w konsekwencji nalozyl na niego §wiadczenie pieniezne, ktérego nie jest w stanie zaplacicé.

Podnoszac tak apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie z obowigzku $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (k. 64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja oskarzonego byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Umozliwila ona jednak neutralna dla
podsadnego zmiane zaskarzonego wyroku poprzez doprecyzowanie opisu przypisanego nim przestepstwa.

Przedstawiajac na wstepie powody zmiany pierwszoinstancyjnego wyroku, wskaza¢ trzeba, ze opis czynu przytaczany
w wyroku powinien obejmowa¢ wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla jego prawidlowej kwalifikacji, a to
oznaczenie czasu i miejsca jego popelnienia oraz elementy zachowania sprawcy wypeliajace ustawowe znamiona
czynu zabronionego, a ewentualnie takze istotne elementy konkretyzujace ten czyn (por. wyrok SA w Krakowie z 12
maja 2009 r., IT AKa 66/09, KZS 2009/10/49). Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nakazuje bowiem zawrze¢ w kazdym
wyroku skazujacym dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Sad pierwszej instancji tego obowiazku do konca nie wypelnil. Przypisal sprawcy czyn w postaci zarzuconej przez
oskarzyciela publicznego, nie uwzgledniwszy, ze przyjety w akcie oskarzenia opis miejsca czynu ograniczal sie do
stwierdzenia, iz sprawca prowadzil swdj motorower w P. ,w ruchu ladowym”. W ocenie Sadu Okregowego przywolane
w cudzyslowie okre§lenie, bedace jednym ze znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 178a § 1 kk, nie
wskazywalo dostatecznie konkretnie czynu sprawcy, tj. miejsca jego popehienia. Z treSci zaskarzonego wyroku nie
wynikato bowiem czy w miejscu, w ktérym oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym na terenie P. odbywat sie
,ruch ladowy”. Sad Rejonowy nie zrobil tego, mimo Ze poczynil w tym zakresie pelne ustalenia faktyczne. Swiadczy
o tym opis czynu sprawcy, przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania funkcjonariuszki Policji P. K..

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad II instancji uznal, ze nie budzilo watpliwosci, iz sprawca
prowadzil pojazd w P. na ul. (...), ktéra stanowi droge publiczng. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zasady tej ustawy obowigzuja m.in. na drogach publicznych, wchodzg wiec
w zakres szeroko rozumianego ,ruchu ladowego”, o ktéorym mowa w art. 178a § 1 kk.

W tej sytuacji, stwierdziwszy z urzedu, ze Sad I instancji dopusScit sie obrazy przepisu postepowania w postaci art. 413
§ 2 pkt 1 kpk, Sad odwoltawczy przeredagowal opis przypisanego oskarzonemu R. H. (2) czynu. Zmienil zaskarzony
wyrok, dodajac w opisie czynu, Ze oskarzony popelnil go na ul. (...). Orzekl o tym w punkcie 1 swego wyroku.

Przechodzac natomiast do opisania powodéw nieuwzglednienia apelacji, podnie$¢ wpierw trzeba, ze oskarzony
kwestionowal jedynie prawidtowo$¢ rozstrzygniecia odno$nie §wiadczenia pienieznego. To jest co do §rodka karnego.
W tej sytuacji Sad II instancji uznat §rodek odwolawczy za zwrécony przeciwko calosci rozstrzygniecia o Srodkach
karnych (zgodnie z art. 447 § 3 kpk). Stwierdzil przy tym, Ze zostal on oparty na zarzucie razacej niewspotmiernoSci
§rodka karnego (art. 438 pkt 4 kpk).

W tym miejscu warto przypomnieé, ze razgca niewspohmierno$¢ kary (jak i srodka karnego) ma miejsce wowczas,
gdy kara co prawda mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb
wladciwy zaré6wno okolicznosci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze nie kazda niewspotmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przy
rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietac nalezy, ze ,nie chodzi o kazda roznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdlmierna, w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad odwolawczy pokierowal sie tymi wskazoéwkami i zbadal czy nalozone zaskarzonym wyrokiem $wiadczenie
pieniezne oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych odbiegaja w sposoéb kwalifikowany od standardu
sprawiedliwej sankcji karnej. Wzial przy tym pod uwage, ze apelacja zostala zlozona wylgcznie na korzy$é oskarzonego.
Mial przy tym na uwadze, ze czyn oskarzonego zostal popelniony juz po nowelizacji Kodeksu karnego, ktora w sposéb
istotny zaostrzyla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo ,jazdy w stanie nietrzezwosci”.



Sad Okregowy uwzglednil w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z art. 43a § 2 kk (przepis obowiazuje od dnia 1 lipca
2015 r.) w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone m.in. w art. 178a § 1 kk sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokos$ci co najmniej 5 000 zlotych. W przypadku oskarzonego R. H. (1), sprawcy przestepstwa prowadzenia

pojazdu w stanie nietrzezZwos$ci, nalozenia tego Srodka karnego, i to w kwocie roéwnej 5 000 zt badz wyzszej, byto wiec
obligatoryjne. Gdyby Sad I instancji zaniechat tego, naruszylby wspomniany przepis prawa karnego. To stanowiloby
za$ przestanke odwolawczg z art. 438 pkt 1 kpk, ktéra dalaby prokuratorowi podstawe do wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego i domagania sie by Swiadczenie to natozy} sad IT instancji.

Sad odwolawczy stwierdzil rowniez, ze kwestionowane Swiadczenie pieniezne zostalo zasadzone w kwocie rownej
dolnej granicy jego ustawowego wymiaru. To jest w wysoko$ci minimalnej. Nie mozna zatem uznaé, ze przybralo
ono postac $§rodka karnego razaco niewspolmiernego. Zostal on przeciez uksztaltowany w sposoéb mozliwie najmnie;j
dla oskarzonego dolegliwy, najstabiej ingerujacy w sfere jego stosunkéw majatkowych. Inaczej piszac, zostal on
uformowany w sposéb dla niego najkorzystniejszy.

Podobne wnioski wyprowadzié nalezalo przy ocenie rozstrzygniecia zakazujacego oskarzonemu R. H. (2) prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Zgodnie z art. 42 § 2 kk (przepis ten zmieniono z dniem 18 maja 2015 r.) sad orzeka, na
okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazddw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca

w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzeZzwoSci. Biorac wiec
pod uwage realia niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowe oraz dane osobopoznawcze zebrane o podsadnym
stwierdzi¢ nalezalo, ze i ten $§rodek karny nie zostal wymierzony w spos6b razaco niewspolmierny. Zostal przeciez
nalozony na okres minimalny. Nie mdgt on wiec przekroczy¢, niekorzystnie dla oskarzonego, stopnia zawinienia,
szkodliwo$ci spotecznej jego zachowania, jak i uwidocznionego stopnia lekcewazenia dla regul jakim podporzadkowac
sie powinien kazdy zmotoryzowany uczestnik ruchu drogowego. Wzglad na charakter naruszenia przez oskarzonego
wspomnianych regul sprawial tez, ze nie budzilo zastrzezen objecie zakazem wszelkich pojazdow mechanicznych, a
nie tylko motorowerow.

Sad Okregowy doszedl ostatecznie do wniosku — uwzgledniwszy kierunek apelacji — ze wymierzone R. H. (2)
srodki karne nie mogly zosta¢ uznane za razaco nieadekwatne w odniesieniu do okolicznoéci czynu oraz wlasciwosci
oskarzonego jako sprawcy przestepstwa.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw aby dokonywac¢ dalszych ingerencji w kontrolowane
orzeczenie, anizeli ta jedna na wstepie opisana. Nie znalazl przy tym podstaw aby zmieniaé zaskarzony wyrok na
korzyéc¢ podsadnego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow z powodu razacej niesprawiedliwos$ci
orzeczenia (art.440 kpk).

W konsekwencji w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie 636 § 1 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil R. H. (1) od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, a w tym nie wymierzyt mu oplaty za druga instancje. Za tym rozstrzygnieciem przemawiala sytuacja
majatkowa oskarzonego. Mianowicie nie posiada on cennego majatku oraz odpowiednich §rodkéw finansowych, ciazy
tez na nim obowiazek alimentacyjny. Wszystko to powoduje, Ze poniesienie owych kosztow byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

Na koniec powtorzyé nalezy za Sadem Rejonowym, ze w toku postepowania wykonawczego oskarzony R. H. (1)
moze wystgpi¢ do organu zarzadzajacego Funduszem Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej z
wnioskiem o rozlozenie platnosci §wiadczenia pienieznego na raty, powohujac sie na swa trudng sytuacje finansowa.

H. B.



