WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant : prot. sqd . M. W.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Marka Polaka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.

sprawy A. T.,

oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. iz art. 28681 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 1188/14,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) przyjmuje, iz popelniajac przypisane mu przestepstwa, oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci sprzetu muzycznego,

b) uzupelnia podstawe wymiaru kary oskarzonemu za przypisany mu ciag przestepstw o przepis art. 9181 k.k.,
I. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w tacznej wysoko$ci
500,- z}.

H.B.P.M.Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 1188/14, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uznal A. T. za winnego tego, ze:

1. wdniu 9 grudnia 2013 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil T. N. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 22.800 zl wprowadzajac o w btad co do zamiaru uregulowania
naleznoSci z tytulu zakupu sprzetu muzycznego w postaci gitary elektrycznej marki J. S. G. S., gitary basowej m-ki L.
(...) S. USA, gitary elektrycznej m-Kki F. (...) oraz efektow gitarowych: X. B. preamp, rothwell L. S., keeley SD 1 oraz (...)
Tremolo, na podstawie faktur nr (...), czym spowodowal straty w wysokoS$ci 22.800 zt na szkode T. N., tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k,,



2. w dniu 13 grudnia 2013 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit P. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego i spowodowal straty w mieniu P. W. w kwocie 12.000 zl,
wprowadzajac go w blad co do zamiaru uregulowania nalezno$ci z tytutu zakupu sprzetu muzycznego w postaci gitary
elektrycznej m-ki G. (...) P. B. B., gdyz w rozliczeniu za gitare marki G. (...) P. B. B. wartosci 12.000 z} pozostawil gitare
F. (...) praz efekty gitarowe X. B. preamp, rothwell L. S., keeley SD1 oraz (...) Tremolo uzyskane za pomoca czynu
zabronionego popelnionego na szkode T. N., ktére to przedmioty pokrzywdzony P. W. zwrdécit T. N., tj. przestepstwa
z art. 28681 k.k.

i uznajac powyzsze przestepstwa na podstawie art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. za
cigg przestepstw, za ciag ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 zt kazda, warunkowo zawieszajac wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby i oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, ponadto
orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 4681 k.k. obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych i
obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi.

Pisemng apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie
jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil (oznaczenia kolejnych
zarzutdbw wg numeracji przyjetej w apelacji):

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj:

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu zlozenia wyja$nien
przed Sadem I instancji, ktéry w zwiazku z usprawiedliwiona niemoznos$cia udzialu gltéwnego obroncy w rozprawie
w dniu 19 listopada 2015 r. poinformowal Sad, iz chcialby zlozy¢ wyjaénienia w trakcie kolejnej rozprawy glownej,
ktéra to mozliwo$¢ zostala mu odebrana, albowiem Sad I instancji stosujac nieznane procedurze karnej zasady
prekluzji dowodowej pouczyt oskarzonego, iz moze on zlozy¢ wyjasnienia wylacznie na pierwszej rozprawie glownej,
co spowodowalo, Ze organ jurysdykcyjny wydal wyrok bez uzyskania tak elementarnego dowodu, jakim sa wyja$nienia
oskarzonego, wskutek czego podsadny nie mial mozliwo$ci realizacji prawa do obrony, zas Sad I instancji pozbawil
sie mozliwo$ci dokonania ustalen faktycznych chociazby w zakresie zamiaru, z jakim dzialat A. T., ktorego postac jest
kluczowa dla mozliwosci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa,

b)art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.6 k.p.k. poprzez zaniechanie rozpoznania
zlozonego na rozprawie gléwnej w dniu 18 stycznia 2016 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien
oskarzonego, wskutek czego ani obrona ani oskarzony nie sa w stanie ustali¢ powodow, dla ktorych Sad I instancji
uznal, Ze wyjasnienia A. T. nie maja jakiegokolwiek znaczenia w realiach niniejszej sprawy,

c) art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 2 pkt 1 kipk. w zw. z art. 424 kp.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu, ktoérego nigdy nie popelnil albowiem jak wynika z jego opisu mial on doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych w postaci pieniedzy w kwocie 22.800 zl oraz 6.000
zl, podczas gdy oczywistym jest, ze w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzeni nie dokonali niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi, lecz instrumentami muzycznymi, ktora to okoliczno$¢ powoduje, ze zaskarzony wyrok
jest oczywiécie wadliwy,

d) art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170 § 2, 3i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny instrumentéw muzycznych, pomimo ze dowdd ten ma znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego, a ponadto pozwolilby oceni¢ wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych, ktorzy okreslali swoje straty
w rézny sposob,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tres¢ zapadtego
wyroku, a polegajacy na:



e) nieprawidlowym przyjeciu, ze A. T. doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 22.800 zt oraz 6.000 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze przedmiotem rozporzadzenia nie byly $rodki platnicze lecz instrumenty muzyczne,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

f) art. 286 § 1 k.k. poprzez przypisanie oskarzonemu sprawstwa oszustwa polegajacego m.in. na doprowadzeniu
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwotach 22.800 zl oraz 6.000 zl,
podczas gdy powyzszy czyn nigdy nie zostal popeliony przez oskarzonego.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. stanowiacym uzupeinienie apelacji oskarzony wskazal, ze uniemozliwiono mu
zlozenie wyjadnien oraz wypowiedzenia sie co do stanu zdrowia, podczas gdy od 2012 r. cierpi on na zesp6l zalezno$ci
alkoholowej, depresje i dystymie w zaburzeniach afektywnych nastroju. Oskarzony stwierdzil rowniez, ze blednie
orzeczono wobec niego dozor kuratora, albowiem nie istnieja przestanki jego stosowania. Wskazal réwniez, ze blednie
przypisano mu przestepstwo oszustwa, skoro postepowanie w przedmiotowej sprawie wszczeto, zanim jeszcze minagl
termin rozliczen z umoéw z pokrzywdzonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy (wraz z uzupelnieniem jej argumentacji dokonanym przez samego oskarzonego) okazala sie zasadna
jedynie w tym zakresie, w jakim umozliwila kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil z urzedu wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co
do ich wystepowania nie formulowal zreszta skarzacy.

Przechodzac do oméwienia konkretnych zarzutéw postawionych w apelacji, wskazaé nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé¢, ze apelacja sformulowana jest wadliwie, gdyz zarzuty postawione przez
obronce czeSciowo sie powielaja. Jest to naruszenie zasad formulowania Srodkéw odwolawczych w postaci
zasady pierwszego ogniwa i zasady pojedynczego zarzutu-zob. W. W., Z. formulowania zarzutéw apelacyjnych w
obowiazujacej procedurze karnej, ,Prokuratura i Prawo”, 2010 nr 6, s. 43. Sytuacja taka zachodzi w odniesieniu do
zarzutoéw z pkt Ia i Ib, ktore dotycza tego samego uchybienia, polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego
o odebranie od niego wyjasnien. Réwniez w przypadku pkt Ic, ITe i IIIf zarzuty dotycza tego samego uchybienia,
polegajacego na blednym przyjeciu, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do rozporzadzenia pieniedzmi, a nie
instrumentami muzycznymi, zatem zostat skazany za czyn nieobjety zarzutami, a ponadto nie wykazano mu zamiaru
oszustwa.

Przechodzac do oméwienia zarzutéow z pkt Ia i Ib wskazaé nalezy, ze byly one niezasadne. Na rozprawie w dniu
19 listopada 2015 r. byl obecny oskarzony oraz jako jego obronica apl. adw. M. M. z upowaznieniem adw. M. K. (1)
(podkresli¢ tu trzeba, iz w upowaznieniu adw. K. do obrony oskarzony nie zawarl zadnych ograniczen, w tym co do
substytucji). Oskarzony od poczatku wiedzial, ze jego ,,gléwny” obronca jest nieobecny, jednak nie skltadal zadnych
wnioskéw formalnych (k. 276) — w tym o odroczenie rozprawy, lecz mimo to jego zachowanie $wiadczylo o tym, ze
prowadzi on obstrukcje procesowa, albowiem na pytanie o miejsce zamieszkania wpierw stwierdzil, ze ,mieszkam,
gdzie mi sie podoba”, a nastepnie jako miejsce zamieszkania wskazal adres nieistniejacy. Oskarzony nie stosowal sie
rowniez do porzadku rozprawy, zajmujgc miejsce siedzace bez pozwolenia sedziego przewodniczacego. Oskarzony byt
rozprawy jest jedynym, w ktérym moze zlozy¢ wyjasnienia. Oskarzony o$wiadczyl, ze rozumienie to pouczenie i
odmowil skladania wyjasnien wskazujac na nieobecnoé¢ swojego obroncy adw. M. K. (1).



W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 175 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia,
jak réwniez odmoéwic ich sktadania w calosci lub w czesci. Z protokotu rozprawy wynika, ze oskarzony zostal o tym
w odpowiedni sposob pouczony. Pouczenie sedziego przewodniczacego rozprawie bylo — wbrew bezpodstawnym
zarzutom obroncy — calkowicie zgodne z trescia art. 386811 2 k.p.k.

Dalej stwierdzi¢ trzeba, iz w rozdziale 45 k.p.k., normujacym przebieg przewodu sadowego, wyraznie okre$lono
porzadek czynnosci procesowych. Zgodnie z art. 38681 k.p.k. jezeli oskarzony bierze udzial w rozprawie gléwnej, to
prawo do zlozenia wyjasnienn powinien zrealizowa¢ ,po przedstawieniu zarzutdw oskarzenia”. Koresponduje z tym
tres¢ art. 38683 k.p.k. To nie oskarzony wybiera wiec sobie stosowny moment na zlozenie wyjas$nien, lecz to ustawa
procesowa okresla, kiedy moze to uczynié, zaé zadaniem sedziego przewodniczgcego rozprawie jest egzekwowanie tego
zapisu ustawy w ramach obowiazku kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidlowym przebiegiem (art. 36681
i 2 k.p.k.). Sedzia prowadzaca niniejsza sprawe w I instancji swoj obowiazek kierowania rozprawa wykonala zatem
zgodnie z powyzszymi przepisami, tak wiec nie sposob czynié jej z tego jakichkolwiek zarzutow.

Dalej stwierdzi¢ wypada, iz oczywiScie oskarzony moze skladaé wyjasnienia takze w innych momentach postepowania.
Zgodnie z art. 38682 k.p.k. ma on prawo zlozenia wyjasnien co do kazdego dowodu. Uzna¢é tez nalezy — na zasadach
ogoblnych, a wiec na takich, jakie dotycza mozliwoéci skladania wnioskdw dowodowych w ogélnosci — iz co do
zasady nie ma przeszkdd, by oskarzony (lub jego obronca) mogl wnie$¢ o kolejne przestuchanie oskarzonego takze
bez obowigzku odniesienia sie do aktualnie przeprowadzanych dowodéw (inna sprawg jest, iz w razie takiego
uzupelniajacego przestuchania Sad przy ocenie dowodu z tych nowych wyja$nien bedzie mial na uwadze moment,
w jakim zostaly zloZzone) i w niniejszej sprawie obronca z takiej mozliwosci skorzystal, na rozprawie w dniu 18
stycznia 2016 r. (na ktérej oskarzony, prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, byl nieobecny bez usprawiedliwienia
i nie wnosil o jej odroczenie), wnioskujac o ,uzupehiajace przestuchanie oskarzonego, ktory chce zlozy¢ wyjaénienia
na kolejnym terminie” (k.311). Niestety, na tym kolejnym terminie oskarzony, bedac prawidlowo zawiadomiony
(niesporne), nie stawil sie bez usprawiedliwienia, nie wnoszac jednocze$nie (choéby przez swojego obrorice) o
odroczenie tej rozprawy, w zwigzku z czym nie zostal przestluchany — godzi sie przy tym zauwazy¢, iz przed
zamknieciem przewodu sadowego obronica nie sktadal zadnego wniosku dowodowego w kwestii uzupelniajacego
przestuchania oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad w takiej sytuacji uczynil wszystko, by oskarzonemu umozliwié realizacje jego prawa do
zlozenia wyjaénien. Oczywistym jednak jest, iz Sad nie moze przeciez oskarzonego przymusi¢ do skorzystania z
tego prawa (w szczegblno$ci $rodkami przymusu, w tym $rodkami zapobiegawczymi), a z drugiej strony — nie
moze tez w nieskoniczono$¢ czekaé, az oskarzony zechce zlozy¢ wyjasnienia. Rozstrzygniecie sprawy ma bowiem
nastgpi¢ w rozsadnym terminie (art. 281 pkt 4 k.p.k.) i obowigzkiem przewodniczacego rozprawy jest czuwanie,
by tak sie stalo. Skoro oskarzony, prawidlowo zawiadomiony, nie usprawiedliwia swojego niestawiennictwa i nie
wnosi o odroczenie rozprawy, to jedynym logicznym wnioskiem jest, iz rezygnuje tym samym z prawa skladania
wyjasénien i tak tez stusznie przyjal Sad Rejonowy. Retorycznym jest, jak wedlug obroncy mialoby w takiej sytuacji
wygladaé postepowanie sadowe umozliwiajace oskarzonemu realizacje jego prawa do zlozenia wyjasnien — Sad
Rejonowy mialby kilka-kilkanascie razy odracza¢ rozprawe w oczekiwaniu, ze moze oskarzony zechce sie jednak
stawi¢? Moze mialby oczekiwac pisemnej deklaracji oskarzonego? Prowadziloby to przeciez do absurdalnej sytuacji,
ze to oskarzony zostalby prowadzacym postepowanie i to od jego woli zalezaloby, czy proces w ogole kiedykolwiek
moglby sie zakoncezy¢.

Identyczna sytuacja powtorzyla sie w postepowaniu odwolawczym — takze i tu oskarzony byl prawidlowo
zawiadomiony o terminie (co jednoznacznie wynika nie tylko ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, ale przede
wszystkim z jego pisma z dnia 21 wrzesnia 2016 r.), a przy tym wiedzial doskonale, Ze obronca w apelacji zawarl
wniosek o jego przestuchanie. Mimo to nie stawil sie, nie usprawiedliwil w zaden sposob swojej nieobecnosci i nie
wnosil o odroczenie rozprawy odwolawczej. Po raz kolejny zatem powtérzy¢ nalezy — co mialby w takiej sytuacji
uczyni¢ Sad II instancji, chcgec umozliwi¢ oskarzonemu zlozenie wyjaénien? W nieskonczono$é odraczaé rozprawe
odwolawczg?



Skoro oskarzony jako wylaczny dysponent prawa do zlozenia wyjasnien z prawa tego nie chce korzystaé, czemu
per facta concludentia zupelnie jednoznacznie dal wyraz poprzez niestawiennictwo zaréwno na rozprawach przed
Sadem Rejonowym, jak i przed Sadem II instancji, to jest to fakt doniosly procesowo — oznacza, ze oskarzony w ten
sposob odmowil zlozenia wyjasnien. Tak jak nie wymaga zadnej czynno$ci dowodowej o§wiadczenie obecnego na sali
rozpraw oskarzonego zlozone do protokolu, ze nie chce sklada¢ wyjaénien (jesli oskarzony odmawia wyjasnien, to
jest to po prostu okoliczno$¢, ktora sie protokotuje, a nastepnie Sad przechodzi do kolejnych czynnoéci postepowania
dowodowego, bez wydawania jakichkolwiek orzeczen), tak nie ma tez podstaw do wydawania jakiegokolwiek
orzeczenia w sytuacji, ze oskarzony poprzez nieusprawiedliwione niestawiennictwo daje wyraz temu, Ze nie chce
zlozy¢ wyjadnien. Nie ma w szczego6lnosci podstaw do oddalania wniosku o jego przestuchanie na podstawie art. 170
k.p.k. — wydanie takiego postanowienia w przypadku wyjasnien oskarzonego jest mozliwe tylko wtedy, gdyby ziScily
sie przeslanki wskazane w §1 tego przepisu: np. oskarzony chcialby zlozy¢ wyjasnienia na okolicznosci nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy czy okolicznoSci juz udowodnione zgodnie z jego twierdzeniem. W niniejszej
sprawie zadna taka sytuacja nie miala miejsca, zatem Sad Rejonowy slusznie nie wydawal w zwigzku z konkludentng
odmowa zlozenia wyjasnien przez oskarzonego zadnych postanowien i z tych samych wzgled6w nie uczynil tego Sad
Okregowy.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, iz oskarzonemu w zaden sposéb nie uniemozliwiono zlozenia
wyjasnien — mogl to uczynié zaréwno do zamkniecia przewodu sadowego w I instancji, jak i w postepowaniu
odwolawczym, a wylacznie poprzez swoje niestawiennictwo (a nie poprzez jakakolwiek decyzje Sadu) pozbawil sie
tego prawa.

Nastepnie odno$nie zarzutéow z pkt Ic, IIe i IIIf wskaza¢ nalezy, ze byly one cze$ciowo skuteczne, albowiem
doprowadzily do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku. Zarzuty te nie mogly jednak doprowadzié¢ do uniewinnienia
oskarzonego, do czego zmierzal obronca. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,,0 tym, czy sad orzekt w wyroku skazujacym
w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego w
wyroku. Znaczenie okre$lenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie
historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub
zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w akcie oskarzenia dokonac ustalen
w sprawie, nadac¢ inng kwalifikacje prawna stosowna do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z
twierdzeniami oskarzyciela. Identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jezeli w poréwnywalnych jego okresleniach zachodza
tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia
faktycznego” — wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt III KK 366/10, OSNKW 2011/6/51.

Tym samym, wbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy mial uprawnienie do zmodyfikowania opisu czynu, gdyby
uznal, ze przedmiotem rozporzadzenia mieniem w ramach inkryminowanego czynu byly pienigdze, a nie instrumenty
muzyczne. Jednakze, co istotne, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie takich ustalen nie uczynil, co jasno wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tym samym okre$lenie mienia podlegajacego niekorzystnemu rozporzadzeniu
jako ,pieniedzy”, a nie instrumentéw muzycznych bylo oczywista pomylka ze strony Sadu Rejonowego, powielong w
§lad za oskarzycielem publicznym, jednak podlegajaca korekcie w drodze kontroli instancyjnej. Podkresli¢ tu bowiem
trzeba, iz nie tylko z uzasadnienia, ale przede wszystkim z opisu obydwu czynéw w akcie oskarzenia i w wyroku
jednoznacznie wynika, na czym polegalo przestepstwo oszustwa na szkode pokrzywdzonych — na wprowadzeniu
pokrzywdzonych w blad co do zamiaru uregulowania nalezno$ci z tytulu zakupu sprzetu muzycznego. Nastepstwem
tego jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych — ale oczywicie nie w postaci pieniedzy, lecz
tego sprzetu; prokurator przytoczyl tu blednie element wskazujacy na wartosé¢ szkody wyrazona w pieniadzu, jednak
modus operandi sprawcy tworzacy przypisane mu przestepstwa opisany jest prawidlowo. Dlatego tez Sad II instancji
mogl skorygowad opisy czynéw tak, by nie byly one malo czytelne jak obecnie — bez potrzeby czynienia jakichkolwiek
ustalen na niekorzysé¢ oskarzonego, co przy kierunku apelacji obronicy byloby oczywiécie niedopuszczalne.

Odno$nie oszukanczego zamiaru oskarzonego, ktérego udowodnienie mialby uniemozliwia¢ fakt wszczecia
postepowania jeszcze przed terminem wymagalnos$ci zobowigzania wobec oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze



twierdzenie obroncy jest niezasadne. Moment wszczecia postepowania nie ma tutaj znaczenia dla ustalenia zamiaru
bezposredniego oszukania pokrzywdzonych, z uwagi na wcze$niejsza sytuacje finansowg oskarzonego. Wskazaé
bowiem nalezy, ze jeszcze przed zawarciem transakeji z pokrzywdzonymi oskarzony byt w trudnej sytuacji finansowej,
zamknieto prowadzone przez niego apteki, zalegal réwniez z nalezno$ciami z tytulu najmu lokalu, w ktérym
zamieszkiwal. O trudnej sytuacji materialnej oskarzonego $wiadczy rowniez fakt, ze caly sprzet zakupiony od
pokrzywdzonego T. N. oskarzony oferowat do sprzedazy w bardzo ,atrakcyjnej”, a wiec zanizonej cenie, co §wiadczy, ze
potrzebowal szybkiego doplywu $§rodkéw pienieznych. Nalezy przy tym wskazaé, ze ,,przy ustalaniu zamiaru sprawcy
oszustwa nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy
realno$ci wypelniania obietnic zloZzonych przez sprawce, a wiec caloksztalt mozliwosci finansowych, w tym osiagganych
realnie dochoddw, skale przyjetych, a takze zaciagnietych wcze$niej zobowigzan finansowych obciazajacych sprawce,
niezaleznie od obcigzen, jakie bierze na siebie z tytulu zawieranej umowy, ktérej niewypekienie stanowilo podstawe
wszczecia postepowania karnego”-M. K. (2), P. K., Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, (...), stan prawny: 13
lutego 2016 ., teza 102 i wskazane tam orzecznictwo. Tym samym o oszukanczym zamiarze oskarzonego, wobec faktu
ostatecznego niewywigzania sie ze zobowigzan, Swiadczy jego trudna sytuacja materialna w momencie zawierania
umow z pokrzywdzonymi, znacznie utrudniajaca mu spelnienie z zaciggnietych wobec pokrzywdzonych zobowiazan.
Zatem za bledne uznaé nalezy twierdzenie obroncy, iz zamiar oskarzonego mozna udowodnié jedynie w oparciu o jego
wyjasnienia, ktorych ostatecznie nie zlozyl w przedmiotowej sprawie.

Odno$nie zarzutu z pkt Id wskazaé¢ nalezy, ze byl on niezasadny. Z materialu dowodowego wprost wynika, jaka
cene ustalili pokrzywdzeni i oskarzony. W istocie nalezy przypuszczaé, ze ewentualny wniosek o powolanie bieglego
celem wyceny sprzetu w intencji obroncy mialby zmierzaé¢ do ustalenia jego nizszej wartoSci. Takie przewidywanie
odnoénie tresci opinii bieglego jest niezasadne, albowiem gdyby przedmiotowy sprzet rzeczywiscie byt wart mniej,
niz wynika to z czynno$ci pomiedzy stronami, to z cala pewnoécia oskarzony w negocjacjach z pokrzywdzonym
zmierzalby do ustalenia nizszej ceny sprzetu, albowiem byloby to w jego interesie, tym bardziej ze mial on klopoty
finansowe. Tym samym, skoro brak jest jakiegokolwiek powodu, dla ktérego pokrzywdzeni i oskarzony mieliby ustalac¢
zawyzong cene tego sprzetu (nie ma tu mowy o zadnym wyzysku czy wykorzystaniu przymusowej sytuacji oskarzonego
— osoba w trudnej sytuacji moze wyzbywaé sie majatku za bezcen, ale nie kupuje jednoczesnie rzeczy, ktore trudno
uzna¢ za artykuly pierwszej potrzeby), uzna¢ nalezalo, ze odpowiada ona wartos$ci rynkowej tego rodzaju sprzetu.
Nie trzeba bowiem wiadomosci specjalnych, aby wiedzie¢, ze cena rynkowa danego towaru jest wynikiem tego, jaka
cene kupujacy za danego rodzaju sprzet jest gotowy zaplaci¢ przy akceptowaniu tej ceny przez sprzedajacego. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w przypadku wzmacniacza V. (...) zostal on przez strony wyceniony na kwote 7.400 zt i za
taka kwote (w przeliczeniu na walute euro) wzmacniacz ten zostal sprzedany klientowi z Niemiec, co jednoznacznie
dowodzi, ze taka byla jego cena rynkowa, a ponadto sam oskarzony wcze$niej oferowal go do sprzedazy za kwoty:
4.500 zt i 3.000 zl, zatem twierdzenie oskarzonego, ze byl on wart 47.400 zl to nieporozumienie. Na przeszkodzie
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego co do warto$ci przedmiotowych instrumentéw $wiadczy rowniez fakt,
Ze nie zostaly zabezpieczone w toku postepowania, tym samym biegly nie méglby dokonaé ogledzin sprzetu celem
okreslenia stanu jego zuzycia i innych okoliczno$ci majacych wplyw na jego cene.

Nie ma zadnych podstaw do negowania prawidlowo$ci przyjecia przez Sad Rejonowy zawinienia po stronie
oskarzonego, a w szczegblnoSci nie daja ich kwestie przytaczane w ,uzupelieniu apelacji” zlozonym przez
oskarzonego, a dotyczace tego, ze od 2012 r. cierpi on na depresje-dystymie oraz uzaleznienie od alkoholu. Nie
ma podstaw, aby negowaé te twierdzenia, tym bardziej, ze oskarzony na ich dowdd przedstawil dokumentacje
lekarska. Jednakze zaréwno fakt lekkiej depres;ji, jak i uzaleznienia alkoholowego, a wiec przypadloSci dotykajacych
istotny odsetek populacji, same w sobie nie stanowig przeslanki powziecia uzasadnionych watpliwoSci co do
poczytalnoSci oskarzonego w czasie czynu. Okoliczno$ci te byly znane juz w czasie postepowania przygotowawczego
i slusznie nie skutkowaly badaniami psychiatrycznymi oskarzonego ani w czasie dochodzenia, ani w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dzialal w sposéb zaplanowany, z premedytacja
i nic nie wskazuje na to, aby w czasie czynéw pozostawal w upojeniu alkoholowym w zwigzku z uzaleznieniem,
czy aby jego nastrdj byl istotnie obnizony w przebiegu depresji w sposéb wplywajacy na podejmowanie decyzji —
reakcje oskarzonego na proby kontaktu ze strony pokrzywdzonego wskazuja, ze doskonale orientowal sie w sytuacji



i probowal ja przeinaczaé (poprzez kwestionowanie wyceny sprzedanego wczeéniej wzmacniacza) na swojg korzy$c
tak, by zniwelowa¢ zadluzenie. Tym samym okoliczno$¢ podniesiona przez oskarzonego nie ma znaczenia dla oceny
prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie strony podmiotowej zachowan A. T..

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do trafno$ci wymierzonej oskarzonemu kary i pozostalych $rodkéw. Wskazac trzeba, iz
w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421). Biorac
to pod uwage nalezy wskaza¢, ze wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci i kara grzywny w
wysokoSci 100 stawek po 15 z} kazda spelniaja wymagania sagdowej dyrektywy wymiaru kary, uwzgledniajac zaréwno
stopien winy jak i spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego, jak rowniez wzgledy ogdlno- i szczegblnoprewencyjne,
szczegOlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczego6lno$ci kary te nie s nadmiernie surowe, a przy
kierunku apelacji w przedmiotowej sprawie, tylko taka okoliczno$¢ moglaby przemawiac za modyfikacja ich wymiaru.
Korekcie z urzedu podlegala natomiast normatywna podstawa wymierzonej kary. Jak podkresla sie w judykaturze
(np. wyrok SA w Katowicach z dnia 11 maja 2000 r., sygn. akt II AKa 92/00, Biul. SAKa 2000/2/2) skazujac za
ciag przestepstw, w podstawie wymierzonej kary nalezy wskaza¢ art. 91 § 1 k.k., gdyz tylko w sytuacji opisanej w
tym przepisie mozna wymierzy¢ oskarzonemu jedna kare za wiecej niz jedno przestepstwo (przy braku art. 9181 k.k.
oskarzonemu nalezaloby wymierzy¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna).

Zasadne bylo rowniez orzeczenie wobec oskarzonego dozoru kuratora na podstawie art. 73 § 1 k.k. Zwro6ci¢ bowiem
nalezy uwage na fakt, ze pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego Sad Rejonowy zdecydowal sie wymierzy¢ mu
kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym stanie rzeczy jest wskazane, aby
okres proby przebiegal pod dozorem kuratora, ktéry na biezaco bedzie kontrolowal, czy tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna postawiona wobec oskarzonego byla trafna.

Sad trafnie orzekl rowniez obowiazek naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze jak wynika z wnioskdw o naprawienie szkody zlozonych przez pokrzywdzonych (k. 226, 228) nie dochodzili
oni w innych postepowaniach roszczen z tytutlu przestepstw na ich szkode popehionych przez oskarzonego. Tym
samym niezasadne jest wskazywanie przez obronce na rozprawie przed Sadem Okregowym, ze Sad Rejonowy nie
poczynil zadnych ustalen, czy roszczenia te byly dochodzone w odrebnych postepowaniach — w szczego6lnoSci sam
obronca nie naprowadzil jakichkolwiek okolicznosci podwazajacych prawdziwo$é o§wiadczen pokrzywdzonych w
tym wzgledzie zlozonych we wnioskach o naprawienie szkody. Na marginesie, stawianie takiego wymogu sadowi
jest nierealistyczne, albowiem, aby z cala pewno$cia okresli¢, ze pokrzywdzony nie dochodzil roszczen z tytulu
popehlionego przestepstwa na jego szkode, sad w kazdej sprawie z obowigzkiem naprawienia szkody musiatby rozestaé
zapytania w tym przedmiocie do wszystkich sadéw w kraju (nawet niewlasciwych miejscowo), co prowadzitoby do
absurdalnego przedluzenia postepowania.

Wobec powyzszego Sqd Okregowy orzekl jak w pkt I a-b i II czesci rozstrzygajqcej wyroku.



O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k. w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie: oplata w lacznej kwocie 480 zt oraz ryczalt za
doreczenia w kwocie 20 zl.
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