WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. sedz. R. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F.
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy skazanego R. K. (1) (K.)

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K 86/16

1. Uchyla zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umarza.

2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

D.S.H. M. Z.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. (data wplywu 25 stycznia 2016 r.) dyrektor Zakladu Karnego w C. zasygnalizowal,
ze w przypadku skazanego R. K. (1) (K.) zachodza przestanki do wydania wyroku lacznego (k. 3).

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem lacznym z dnia 13 czerwca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. II K 86/16,
wskazal, ze R. K. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami Sadu Rejonowego w Pile:

I. z dnia 17 sierpnia 2010 r. w sprawie II K 587/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w nocy z dnia 5 na
6 czerwca 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
tytulem proby;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie II Ko 1310/13 zarzadzono wykonanie ww.
kary pozbawienia wolnoSci, a postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 sierpnia 2013 r. udzielono
zezwolenia na wykonywanie ww. kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego;

kara zostala wykonana w calo$ci w dniu 20 sierpnia 2013 r.;

II. z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie II K 282/12 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk popelione
w dniu 23 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;



postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie II Ko 118/13 ww. kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 44 dni i zarzadzono jej wykonanie;

kara zostala wykonana w calo$ci w dniu 6 sierpnia 2013 r.;

III. z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie II K 1073/13 za przestepstwo z art. 286 § 3 kk, popelnione w dniu 13 marca
2013 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem
proby;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 paZdziernika 2015 r. w sprawie II Ko 2458/15 zarzadzono
wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci.

IV. z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie II K 452/15 za:

a) przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 23 lutego 2015 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci wraz
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

b) przestepstwo z art. 288 § 1i 2 kk popelnione w dniu 23 lutego 2015 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz
z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

powyzsze kary ograniczenia wolnoS$ci polaczono i wymierzono kare lgczna 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie IT Ko 3083/15 ww. kare ograniczenia
wolnoSci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 180 dni i zarzadzono jej wykonanie.

Nastepnie Sad Rejonowy w omawianym wyroku tacznym orzekt:

« w punkcie 1 na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 87 § 1 kk polaczyl kare pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile w sprawie II K 1073/13 z karg laczna ograniczenia wolnoéci
wymierzona oskarzonemu w sprawie IT K 452/15 i wymierzyt mu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« w punkcie 2 na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie;

+ w punkcie 3 okreslenie poczatku i konca odbywania przez skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoSci
pozostawil administracji zakladu karnego,

« a w punkcie 4, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych (k.
39-40).

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w cze$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu obraze prawa
materialnego, to jest art. 85 § 1 kk.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uchylenie punktu 1 zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz
pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy (k. 69-72).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.



Przystepujac do opisania powodéw tego rozstrzygniecia, pomocnym bedzie przypomnienie, ze wytknieta w apelacji
obraza przepisow prawa materialnego obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego, ktéra byta
stosowana przez organ orzekajacy. NajczeSciej chodzi tu o materialne prawo karne, ale w gre moze tez wej$é np. prawo
cywilne, administracyjne, finansowe czy wykroczen. Sama obraza moze za$ polegaé na: a) blednej wykladni przepisu;
b) zastosowaniu nieodpowiedniego w $wietle poczynionych ustalen przepisu prawa karnego materialnego lub c)
zastosowaniu go w niewla$ciwy sposob albo d) zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu okre§lonego rozstrzygania
lub e) niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie byto obowigzkowe (por. komentarz do 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego - komentarz, Lex 2014).

Analiza akt sprawy, a przede wszystkim dokumentéw opisujacych wykonywanie kar orzeczonych wzgledem skazanego
R. K. oraz pisemnych motywéw wyroku, potwierdzila zarzut apelujacego, ze objecie wyrokiem lacznym kar
wymierzonych w sprawach Sadu Rejonowego w Pile o sygn. akt. IT K 1073/13 oraz II K 452/15 nastapilo z obraza
prawa materialnego. Mianowicie z naruszeniem przepisu art. 85 § 1 kk poprzez jego btedna wykladnie. Sad nizszej
instancji wywiodl, mimo jednoznacznego brzmienia tego przepisu, ze kare laczna mozna orzec w innych jeszcze
przypadkach, anizeli w razie popelnienia przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, za ktére wymierzono kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. Stwierdzit bowiem, ze kary ,,podlegajace laczeniu” to nie tylko
te wskazane przepisem art. 85 § 2 kk, czyli kary wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk (to
jest wyjatkiem odnoszacym sie do przypadkow skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania). W jego ocenie laczeniu podlegaé tez
moga kary wykonane.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze ,,podlegajace wykonaniu” to kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakoniczona
procedura ich wykonania. Takiego przymiotu kara nie bedzie posiadala, jezeli zostala juz wykonana w calo$ci,
doszlo do przedawnienia jej wykonania, zostala objeta abolicja lub ulaskawieniem. Zakonczenie wykonania kary
nalezy interpretowac zgodnie z przepisami kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego, jak ustanie wszelkich
konsekwencji zwigzanych z wykonaniem kary (komentarz do art. 85 kk [w:] M. Filar <red.> Kodek karny komentarz,
WK 2016).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji uznal, ze kierujac sie ze wzgledami slusznosci,
mozna odstgpi¢ od jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej przepisu art. 85 kk. Na tle rozpoznawanego
przypadku wywodzil, ze skazany nie moze ponosi¢ negatywnych skutkoéw sytuacji, gdzie krétkoterminowa kara
pozbawienia wolnoSci zostanie wykonana nim zakonczy sie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
W konsekwencji uznal, ze mozna laczy¢ kare juz wykonana z kara wykonywang i wymierzy¢ kare taczna . Podniost
przy tym, ze zalozenie odmienne pozbawiloby skazanego mozliwoSci uzyskania w swojej sprawie wyroku acznego.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z ta argumentacja. Sad Rejonowy nie wskazal bowiem jakiekolwiek przepisu ustawy,
a w tym zwlaszcza ustawy zasadniczej, ktory pozwalalby na wnioskowanie, ze przestanki orzekania kary lacznej,
okre§lone w przepisie art. 85 kk, maja charakter wzgledny. To jest, Ze mozna w pewnych sytuacjach je pominaé, a
kare laczng uksztaltowaé w oparciu o przestanki inne, gdyz przemawiaja za tym wartosci szczegblnie chronione przez
Konstytucje RP. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze aktualnie nie budzi juz kontrowersji, tak w orzecznictwie,
jak i w doktrynie poglad, iz przepisy zamieszczone w rozdziale IX Kodeksu karnego oraz przepisy rozdzialu 60
Kodeksu postepowania karnego nie zawieraja normy nakazujacej traktowac kare laczng jako instytucje majaca na
celu tagodzenie prawnokarnych konsekwencji sprawcy kilku przestepstw czy tez instytucje traktowana jako ,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (por. komentarz do art. 85 kk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny, cze$¢ ogblna —
komentarz, Lex 2012).

Podsumowujac, Sad II instancji podzielit argumentacje apelujacego, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z
naruszeniem prawa materialnego. To jest art. 85 § 1 kk.

Poniewaz Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, Ze na chwile wydania wyroku lacznego orzeczona w sprawie II K
1073/13 kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci byla juz w calo$ci wykonana, gdyz skazany R. K. (1) odbyl ja w okresie



od 4 stycznia do 3 kwietnia 2016 r., uznacé trzeba bylo, ze kara ta nie nadaje sie do polaczenia z kara laczna ograniczenia
wolnoSci orzeczong w sprawie II K 452/15. Konsekwencja tego ustalenia byla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i umorzenia postepowania w sprawie, a to w oparciu o art. 572 kpk.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze racje mial apelujacy, iz zastosowany przez Sad Rejonowy przepis art. 89 § 1b
kk dotyczy kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i blednie zostal przez ten Sad
przywolany. Poniewaz postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie II Ko
2458/15 zarzadzono wykonanie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie II K 1073/13, warunkowo
zawieszonej na okres 3 lat, podlegalaby ona laczeniu z innymi karami (gdyby zachodzily ku temu przestanki) na
zasadach ustalonych dla bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, czyli w wymiarze 3 miesiecy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie stanowil art. 632 pkt 2 kpk. Wobec umorzenia
postepowania obcigzono nimi w calosci Skarb Panstwa.

D.S.H.M. Z.



