WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p. o. stazysty M. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. W.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r.

sprawy S. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 31 maja 2016r. sygn. akt I K1338/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za II instancje.

E.T.

UZASADNIENIE

S. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 12 maja 2012 roku do 5 czerwca 2012 roku w miejscowosci P. z terenu posesji przy ul. (...),
wspolnie i w porozumieniu z A. D., dzialajac z géry powzietym zamiarem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw wykonanych z metalu, tj. 300 litrowego zbiornika do hydroforu, drutu stalowego o wadze 200 kg oraz
innych przedmiotéw metalowych, gdzie laczna warto$¢ poniesionych strat wyniosta 1 500 zlotych na szkode Pana J. C.,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedac weze$niej skazanym za przestepstwo umyslne, podobne na kare pozbawienia
wolno$ci na okres powyzej szeSciu miesiecy w ciagu pieciu lat po odbyciu kary za czyn z art. 279 § 1 k.k., tj. o czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

A. D. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od 12 maja 2012 roku do 5 czerwca 2012 roku w miejscowosci P. z terenu posesji przy ul. (...),
wspolnie i w porozumieniu z S. G., dzialajac z gory powzietym zamiarem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
elementéw wykonanych z metalu, tj. 300 litrowego zbiornika do hydroforu, drutu stalowego o wadze 200 kg oraz
innych przedmiotéw metalowych, gdzie laczna warto$¢ poniesionych strat wyniosta 1 500 zlotych na szkode Pana J. C.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w GniezZnie (sygn. akt IT K 1338/12):

« uznal S. G. za winnego tego, ze w okresie od 09.05.2012 r. do 11.06.2012 r. w P. z terenu posesji przy ul. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniuz A. D.,
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementéw, tj. 300 -litrowego zbiornika do hydroforu wraz
z osprzetem, drutu stalowego o wadze ok. 150 - 200 kg oraz innych przedmiotéw metalowych o lacznej wartoéci
co najmniej 1 500 zlotych na szkode J. C., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k.
wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 11 § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

« uznal A. D. za winnego tego, ze w okresie od 09.05.2012 r. do 11.06.2012 r. w P. z terenu posesji przy ul. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z S. G.,
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia metalowych elementdw, tj. 300 -litrowego zbiornika do hydroforu wraz z
osprzetem, drutu stalowego o wadze ok. 150 - 200 kg oraz innych przedmiotéw metalowych o lacznej wartosci co
najmniej 1 500 zlotych na szkode J. C., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k k. wzw. zart. 12k.k.iart. 4 § 1 kk.izato
na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 34 § 1i 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

» na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary ograniczenia wolnoSci zaliczyl
oskarzonemu A. D. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 09.10.2012 r. do dnia 10.10.2012
r., tj. 2 dni oraz od dnia 22.07.2013 r. do dnia 23.07.2013 r., tj. 2 dni przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

+ na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych S. G. i A. D. solidarnie do naprawienia szkody w caloSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. C. kwoty 1 500 zl;

» na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 19 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 1 § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. B. P. kwote 2 066,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. G. z urzedu
w postepowaniu przed Sadem I instancji;

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonych S. G. i A. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w

tym nie wymierzyl im oplaty (k. 371 — 372).

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez obronice oskarzonego S. G., ktéry zarzucil rozstrzygnieciu:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie:

« art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia
skazujacego bez dowoddw uprawdopodabniajacych fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad
procesowych okreslajacych regule dowodzenia winy i zastapienie ich przez domniemanie winy oskarzonego,
podczas gdy oskarzony nie bylby w stanie wynie$¢ z posesji pokrzywdzonego 300 — litrowego zbiornika oraz
drutu stalowego o wadze ok. 150 — 200 kg z uwagi na rozmiar i wage tych przedmiotéw, tym bardziej, ze brak
Swiadkow kradziezy przez oskarzonego tych przedmiotow, a skup, w ktorym oskarzony rzekomo sprzedal te rzeczy
nie potwierdza ich przyjecia, a warto$¢ tych przedmiotow zostala przyjeta przez Sad dowolnie,



« art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasad swobodnej oceny dowodéw, poprzez:

a) uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego J. C. w zakresie rzekomo skradzionych przedmiotéow i ich
wartoSci, pomimo zmiany zeznan w trakcie postepowania sadowego,

b) uznaniu za wiarygodne zeznan H. P. (1) w zakresie zaobserwowania przez nia dwoch n/n mezczyzn, pomimo
zmiany zeznan w trakcie postepowania sagdowego,

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustalanych faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy
na:

+ uznaniu, ze S. G. w okresie od 09.05.2012 . do 11.06.2012 1. w P. z terenu posesji przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu z A. D., dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia metalowych elementow, tj. 300 - litrowego zbiornika do hydroforu wraz z osprzetem,
drutu stalowego o wadze ok. 150 - 200 kg oraz innych przedmiotéw metalowych o lacznej wartoéci co najmniej
1 500 zlotych na szkode J. C., podczas gdy oskarzony S. G. nie bral udzialu w dokonaniu kradziezy w okresie od
09.05.2012 1. do 11.06.2012 r. w P., nie wspolpracowal w tym celu z inna osoba, nie dokonat zarzucanego mu
czynu,

 uznaniu, ze warto$¢ skradzionych przedmiotéw wyniosta co najmniej
1 500 zlotych, podczas gdy warto$¢ ta zostala przyjeta przez Sad bez obiektywnego dowodu, wylacznie na
podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktory mial interes w zawyzaniu warto$ci tych przedmiotéw, a powolany w
sprawie biegly odmowil wydania opinii w zakresie warto$ci przedmiotdéw z uwagi na brak szczegélowych danych,
co w efekcie doprowadzalo do blednego zakwalifikowania czynu jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. G. od przypisanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Gnieznie (k. 406 — 409).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktore czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzen,
jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie
karnym. Ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego oskarzonemu czynu
zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona
oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegbdlnosSci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sagdu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonane;j
ocenie materiatu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.



Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego S. G. nie ma zadnych podstaw ani
do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Oskarzony S. G. w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popeliania przestepstwa kradziezy przedmiotéw metalowych z terenu posesji
nalezacej do J. C. wspdlnie ze wspodloskarzonym A. D., co koresponduje w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tj. wyjasnieniami A. D., zeznaniami §wiadkéw H. P. (2), R. P., D. D., S. M. oraz dokumentami
w postaci formularzy przyjecia odpadoéw. Stusznie Sad Rejonowy odmowil wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego
zlozonym w postepowaniu sadowym, w ktérym oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a
jednoczes$nie zakwestionowal swoje wezeéniejsze, odczytane mu wyjaénienia. Sad Okregowy wskazuje, iz odwolanie
wyjaénien przyznajacych fakty obciazajace oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z
materiatu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznoéci zawarte w tych wyja$nieniach. Obowigzkiem Sadu
w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii
powinna by¢ oparta na wnikliwym rozwazeniu, w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
danej sprawie, zaistnialej sytuacji zwiazanej z odwolaniem obcigzajacych depozycji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., IT AKa 65/13, LEX nr 1402878). Sad Okregowy podkreéla, iz w judykaturze
wyrazono poglad, iz wyjaénienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie odwolane
lub zmienione stanowia dowod w sprawie, ktory tak samo jak kazdy inny dowodd podlega swobodnej, lecz nie
dowolnej ocenie sadu orzekajacego. Wyjasnienia takie nalezy ocenia¢ z calg ostroznos$cig, zachowaniem duzej dozy
krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, w konfrontacji z pozostalymi dowodami okoliczno$ciami sprawy, jedynie
bowiem woéwczas mozna doj$¢é do prawidlowych i bezblednych wnioskéw w zakresie oceny tego dowodu. Fakt
odwolania lub zmiany wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wecale nie Swiadczy samo przez sie o
ich nieprawdziwo$ci, zwlaszcza za$ wtedy, gdy odwolujacy nie potrafi w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn
zlozenia odmiennych wyjasnien, a sad orzekajacy fakt ten rozwazy i uzasadni, dlaczego przyczyny odwolania uznal
za nieprzekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1972 r., III KR 114/72, OSNKW 1973/2-3/36).
Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy od wyjaénien oskarzonego S. G.. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
w sposob szczegbdlowy wyjasénil, dlaczego wyjasnien oskarzonego S. G. w zakresie, w ktérym nie przyznal sie do
zarzuconego mu czynu nie mozna uznac za wiarygodne. Z wyjasnien wspoloskarzonego A. D. jednoznacznie wynikalo,
ze dokonal kradziezy wspolnie z S. G.. Brak jest podstaw, aby wyjasnienia wspoloskarzonego w tym zakresie
kwestionowa¢. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez tego
oskarzonego w postepowaniu sagdowym, poniewaz oskarzony ten w sposoéb przekonujacy nie wytlumaczyl przyczyn
zlozenia odmiennych wyjas$nien, a wskazane zastrzezenia co do protokoléw jego przestuchania okazaly sie niezasadne.
S. G. nie zglaszal do protokoléw przestuchania w postepowaniu przygotowawczym ani tez w pdzniejszym terminie
zadnych zastrzezen co do okoliczno$ci przestuchania go i sktadanych podpiséw pod protokotami przestuchania (k. 17
— 20, 22 — 24), ponadto w postepowaniu sadowym, na pytanie Sadu o przyczyne zmiany swoich wyjaénien, oskarzony
podal jedynie, ze ,,Cala Policja jest nieuczciwa” (k. 189v).

Sad Odwolawczy podziela rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego dowodem przede wszystkim wskazujgcym na fakt, iz oskarzeni
wyniesli z posesji J. C. m.in. 300 - litrowy zbiornik oraz drut o wadze 150 — 200 kg sa wyjasnienia samych oskarzonych,
ktorzy przyznali, ze weszli na posesje przez otwarta furtke i wynosili z niej metalowe przedmioty. Z faktu, ze zaden ze
Swiadkow nie zauwazyl, kiedy oskarzeni wynosili z posesji zbiornik do hydroforu nie oznacza, iz oskarzeni nie dokonali
kradziezy tego zbiornika, skoro zgodnie sie do tego przyznali. Nalezy rowniez pamietaé, iz oskarzeni kilkakrotnie w
okresie ponad miesigca wchodzili na teren posesji nalezacej do J. C., mieli zatem wystarczajaco duzo sposobnosci,
zeby systematycznie wynosic z posesji metalowe elementy. Podkreslié nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie dziesieé¢
formularzy przyjecia odpadéw metali z okresu objetego zarzutem (k. 261 — 270), za kazdym razem bylo to po
kilkadziesiat kilograméw ztomu.

Sad T instancji w spos6b prawidlowy dokonal oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego J. C., wskazujac, w
jakim zakresie nalezalo daé¢ im wiare, w a jakim zakresie odmdéwiono im wiarygodno$ci. Stusznie Sad Rejonowy
przypisal oskarzonym kradziez tylko tych przedmiotéw, co do ktérych nie bylo watpliwosci, ze ich kradziezy



dokonali oskarzeni, na ktére pokrzywdzony wskazywal w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa. Wprawdzie
Sad I instancji podkreélil, iz nie mozna wykluczy¢, iz pokrzywdzonemu rzeczywiécie zostaly skradzione jeszcze inne
przedmioty anizeli te wskazane w zarzutach, niemniej brak bylo dowodéw, aby kradziezy tych innych przedmiotéw
roéwniez dokonali oskarzeni S. G.iA. D..

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw, aby kwestionowaé wartoé¢ skradzionych przedmiotow. Wprawdzie
biegly M. K. odméwil wydania opinii na temat skradzionych pokrzywdzonemu przedmiotéw z uwagi na brak
szczegOlowych informacji odnoénie producenta, roku produkeji, wagi, gruboSci, wymiaréw itp., co uniemozliwialo
dokonanie prawidlowej wyceny, jednak stusznie Sad Rejonowy ustalit wartoé¢ skradzionych przedmiotéw na
podstawie zeznan pokrzywdzonego J. C.. Wskazywane wartoSci nie byly wartoSciami wygbérowanymi i przede
wszystkim nie byly kwestionowane przez zadnego z oskarzonych. Te ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrona
art. 7 k.p.k. W $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego podawane przez pokrzywdzonego wartoéci skradzionych
przedmiotéw odzwierciedlaly bowiem ich realng warto$é, nie byto zatem potrzeby powolywania na te okoliczno$é
bieglego (art. 193 k.p.k.), gdyz wystarczajace bylo kryterium do$wiadczenia zyciowego, ktérym dysponuje sklad
sedziowski, co wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 2010 r.,
II K.K. 291/10, LEX nr 694543). Nie bylto zatem zadnych podstaw, aby przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowac
jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Jedli chodzi o zeznania $wiadka H. P. (1) to zasadnie Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadka
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych $wiadek zeznala, ze dwukrotnie zauwazyla dwoch mezczyzn
przechodzacych przez ogrodzenie posesji sasiada i podajacych sobie metalowe przedmioty. Z kolei zeznania §wiadka
zlozone w postepowaniu sagdowym sg cze$ciowo sprzeczne z tymi zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, a
nadto z zeznaniami jej syna R. P.. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz pamie¢ ludzka ma charakter generatywny, a nie jest
wierng kopia rzeczywistosci, co sprawia, ze jest ona podatna na znieksztalcenia. W niniejszej sprawie H. P. (1) w
postepowaniu sagdowym zeznala, ze rozmawiala z dwoma mezczyznami, ktérzy na pytanie, dlaczego przechodza na
posesje sasiada i zabieraja stamtad metalowe przedmioty mieli odpowiedzieé, ze ,pan J. kazal”. Tymczasem z akt
sprawy wynika, iz z mezczyznami rozmawial syn §wiadka R. P.. Swiadczyé to moze o tym, ze H. P. (1), z uwagi na
znaczny upltyw czasu od zdarzenia przed Sadem opowiedziala o sytuacji, w ktorej bral udziat jej syn, shusznie zatem w
tym zakresie Sad Rejonowy odmowil jej wiarygodno$ci, uznajac zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym
za odpowiadajace rzeczywistoSci. Pamietaé nalezy, iz podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej ocenionych przez sad na podstawie swobodnej oceny dowodéw zaréwno w postaci m.in.
zeznan $wiadkéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postaci zeznan zlozonych na rozprawie,
bowiem pierwsze i drugie zeznania podlegaja ocenie sadu w zwigzku z innymi dowodami w sprawie. Nie mozna
zarzuca¢ Sadowi I instancji, iz oparl swe ustalenia faktyczne m.in. zeznaniach §wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, jezeli zeznania te, po ich ocenie i weryfikacji z innymi wiarygodnymi dowodami, Sad uznal za
odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Obroncy oskarzonego S. G. — jak wyzej wskazano — bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewlasciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$é¢ wyroku nie udato
sie wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$é toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej kar wymierzonych oskarzonemu S. G. za
przypisane mu przestepstwo.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzone oskarzonemu S. G. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku
ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym stanowié beda dla niego dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia jego
zawinienia i okolicznos$ci sprawy, uwzgledniajgca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego



przez niego przestepstwa i stanowi¢ beda dla niego powazng, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym
stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku przedstawil uzasadnienie swojego rozstrzygniecia co do sankcji karnej
zardbwno w zakresie wyboru rodzaju kar, jak tez ich rozmiaru. Sad I instancji odniost sie do wszystkich ustawowych
przeslanek orzekania o sankcji karnej i w sposob przekonujacy wyjasnial motywy, jakimi kierowal sie przy
wymierzaniu oskarzonemu kar. Sad Rejonowy uwzglednil przede wszystkim okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego,
jak popeienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, jego wcze$niejsza karalnoéc, w tym popelnienie przestepstwa przeciwko mieniu. Wymierzone kary
mieszcza sie w granicach ustawowego zagrozenia, uwzgledniaja w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstw, jak i osobowos$¢ sprawcy. Przytoczone przez Sad I instancji argumenty i przestanki w pelni pozwolily na
przeprowadzenie kontroli instancyjnej nad przebiegiem i efektem wymierzenia przez Sad kar oskarzonemu S. G..

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu
obowiazek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoptacalno$ci popeliania
przestepstw.

Pamieta¢ nalezy, iz zadanie Sadu nie sprowadza sie tylko do okre$lenia kary odpowiadajacej stopniowi spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu, lecz réwniez do rozwazenia celowosci zastosowania kary w odniesieniu do
konkretnego sprawcy. Kara powinna realizowa¢ cele w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do skazanego. Kara, aby by¢ stuszna i sprawiedliwg, powinna uwzglednia¢ we wlaSciwej
proporcji oba wskazanie wyzej aspekty. W ocenie Sadu Okregowego wymierzone oskarzonym kary z pewnoécig karami
surowymi, niemniej oceniajac je przez pryzmat czynu jakiego sie dopuscil, okolicznoéci i skutkdéw jego dzialania
oraz bezskutecznos$ci dotychczas stosownych wobec oskarzonego §rodkéw represji karnej nalezalo stwierdzi¢, ze za
takim wymiarem przemawia wzglad na potrzebe skutecznego wdrozenia go do przestrzegania w przyszlosci porzadku
prawnego. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony jest osoba na tyle zdemoralizowana, ze konieczna jest
czasowa izolacja oskarzonego.

Prawidlowe sg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawiania
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu J. C., a takze zaliczenia okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnoSci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 4 ust. 1, 2131 § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. C. kwote 516,60 zlotych
brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze oraz od uiszczenia oplaty za II instancje z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego i wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

E.T.



