WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt Il K 538/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
L.M.D. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 538/15, uznal
oskarzonego M. C. za winnego przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na
podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69
§ 112 kki art. 70 § 1 kk, wykonanie orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil na okres 3 lat
proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal przy tym oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego, a na
podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekt wobec niego §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta przez okres 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal go ponadto do
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz D. S. (1) kwoty 2 995,49 zl oraz kwoty 15 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde.

Sad rejonowy orzek! tez o kosztach procesu, zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot
wydatkoéw z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, a na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych (k.
234-235).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronca oskarzonego. Zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a z ostrozno$ci procesowej razgcg niewspohmierno$c kary. Zglosit tez wnioski dowodowe.

Podnoszac tak, wnio6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji (k. 279-286).



Odpowiedz na apelacje obroncy zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Wnio6st o nieuwzglednienie $rodka
odwolawczego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (k. 307-313).

Na rozprawie odwolawczej w dniu 9 grudnia 2016 r. oskarzony zlozyl pismo, w ktérym ustosunkowal sie do
przeprowadzonych dowodéw oraz przedstawil przebieg wydarzen bedgcych przedmiotem niniejszego procesu,
zaprzeczajac aby popehil zarzucone mu przestepstwo (k. 314-316).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla w cze$ci zasadna i zastlugiwala na uwzglednienie, czego skutkiem bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko apelujacego, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 7 kpk poprzez niedostateczne
rozpoznanie w toku rozprawy glownej wszystkich watpliwoéci co do wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego
D. S. (1). Zaniechal on bowiem wszechstronnego badania sp6jnosci wypowiedzi procesowych tego Swiadka w
kontekscie wskazan innych Zrédel dowodowych. Nie przeprowadzit tez pewnych dowodéw o istotnym znaczeniu dla
prawidlowego rozstrzygniecia tej kwestii. W konsekwencji nie wyjasnil rzetelnie wszystkich okoliczno$ci zatrzymania
D. S. (1) w dniu 23 listopada 2014 r. przez funkcjonariuszy Policji. Co za tym idzie, ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy odno$nie bezprawnego zachowania oskarzonego M. C. nie mogly zostaé przyjete za podstawe
wyrokowania.

Opisujgc powody tego stwierdzenia, zaznaczy¢ trzeba na wstepie, ze oparcie orzeczenia skazujacego na zeznaniach
jednego tylko swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowié¢
podstawy zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem Zadna
regula dowodowa, ktora uzasadniataby poglad, ze zeznania jednego czlowieka sa niewystarczajgcq podstawa skazania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznah wylacznie w zaleznoSci od zajmowanej pozycji
spotecznej $wiadka czy od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Zastrzec jednak nalezy, ze tego rodzaju ,jedyny”
dowod nie moze staé w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (por. wyrok SN z 11 stycznia 1996 r. II KRN 178/95, LEX nr
24729). Artykul 7 kpk nie przekresla wiec sytuacji, w ktérej zeznania jednego $wiadka zostana uznane za w pelni
wiarygodne i stanowczo potwierdza wine sprawcy. Swiadectwo takie musi jednak spelnia¢ podstawowe kryteria
procesowo-kryminalistyczne wiarygodnoSci oraz pochodzi¢ od osoby obcej, nie zwiazanej ze sprawca, nie nastawionej
emocjonalnie do niego i sprawy w sensie korzysci z okre§lonego rozstrzygniecia, wolnej od innych niz sprawiedliwo$¢
motywow dzialania, od osoby kierujacej sie warto$ciami (por. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2014 r., IT AKa
445/14, LEX nr 1630896).

Kwestia o podstawowym znaczeniu bylo zatem dokonanie poprawnej oceny wiarygodnos$ci wypowiedzi procesowych
D. S. (1) oskarzajacych funkcjonariusza Policji M. C.. Ocena ta warunkowata mozliwo$¢ trafnej analizy pozostalej czesci
materialu dowodowego.

Sad odwolawczy, po analizie akt sprawy oraz stanowisk stron stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie dokonal odpowiednio
wnikliwej weryfikacji zeznan Swiadka D. S. (1). Oceniajac je nie wykorzystal bowiem wszystkich dostepnych dowodow,
ktére maja charakter dowodow posrednich, a ktérych tre$é moglaby albo utwierdzi¢ w przekonaniu o wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego, badZ przekonanie to obnizyé¢ czy nawet wylaczy¢. Nalezy za$ zatozy¢, ze Srodki dowodowe,
ktore opieraly sie na informacjach pozyskanych od jedynego, bezposredniego $wiadka winny cechowac sie spojna
wersja opisu, stalo$cig stwierdzen oraz duzym stopniem wzajemnej korelacji.

Sad I instancji nie zbadal w tym kontekscie rozbiezno$ci zarysowujacych sie w tre$ci dokumentacji wytworzonej
podczas leczenia szpitalnego D. S. (1) w Szpitalu (...) w P. im S. S.. Nie uczynil tego, mimo Ze zawierala ona
informacje, ktorych Zrédtem mial by¢ wlasnie pokrzywdzony. W szczegoblnosci nie wzigl pod uwage, ze w dokumencie



zatytulowanym Historia Choroby (...)w rubryce wywiad lekarski opisano, iz pacjent zostal ,uderzony przez nieznanego
sprawce na dyskotece [podkreslenie SO]. Nie pamieta wszystkiego”. (str. 2 dokumentu, koperta k. 23).

W opinii Sadu Okregowego moze miec tez znaczenie, ze inne ujawnione w sprawie dokumenty, a tez pochodzace z
okresu pobytu w szpitalu i wytworzone w podobnych warunkach, nie sa tak szczegétowe jak wyzej zacytowany wpis
i nie wskazuja na sprawce powstalego obrazenia. Z dokumentu zatytulowanego Karta konsultacji z data 28.11.2014
r. wynika jedynie, ze pacjent: ,,23.11.2014 r. zostal uderzony w ucho i glowe po lewej. Stracit przytomnos¢” (k. 23).
Karta indywidualnej opieki pielegniarskiej podaje zas§ w rubryce Ocena wstepna przy przyjeciu pacjenta w oddzial, ze
spacjent (...) uderzony w ok. ucha dzisiaj w nocy” (str. 2, k. 23).

Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage, ze w zlozonym na pdzniejszym etapie postepowania przygotowawczego
wypisie z dokumentacji szpitalnej dotyczacej D. S. (1) (...) opisano, iz 28 listopada 2016 r. z wywiadu zebranego
od matki pacjenta D. S. (1) wynikalo, iz syn jej zostal pobity przez policjantéw po dyskotece podczas powrotu do
domu. Twierdzila ona przy tym, ze ,moglo doj$¢ do urazu glowy, gdyz pacjent po powrocie do domu nie pamietal
zdarzenia” (k. 123). Wart przypomnienia jest tez fakt, iz zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone
wlaénie w dniu 28 listopada 2014 r., ze wskazaniem jakoby sprawcg byl funkcjonariusz Policji o nazwisku C..

Sad Rejonowy nie dostrzegl przedstawionych powyzej problematycznych kwestii i nie podjal proby wyjasnienia
roznic zachodzacych w treSci zgromadzonych dokumentéw. Nie uczynit tego nawet tam, gdzie przybraly one postac
ewidentnych sprzecznoSci, tak miedzy nimi, jak i w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonego oraz innych $wiadkow.
Nie podjal tez, choé bylo to wskazane, proby przeshuchania osob, ktore sporzadzily przywolane zapisy. Wskazaé tu
trzeba zwlaszcza na lekarza S. B., ktdrego pieczatka figuruje pod zapisami wywiad6w lekarskich. Sad nizszej instancji
zaniedbal odebrania od tych oséb zeznan, mimo ze D. S. (2) podal, iz nie wie dlaczego w rubryce wywiad wpisano,
iz zostal uderzony na dyskotece przez nieznanego sprawce, gdyz tego lekarzowi nie moéwil, jak réwniez nie slyszat by
mowila to jego matka (k. 126). E. S. twierdzita natomiast, Ze dopiero po rejestracji w szpitalu powiedziala, iz syn zostal
uderzony, nie wspomniala jednak wjaki sposéb. O tym, ze uderzaé mial policjant, powiedziala lekarzowi p6zniej, kiedy
okazalo sie, ze syn ma peknieta podstawe czaszki (k. 129). Tej treéci zeznania §wiadka E. S. winny stac sie przedmiotem
poglebionej analizy, bo przeciez, jak wynika z dokumentacji medycznej, u D. S. (1) byto podejrzenie ztamania podstawy
czaszki, ktore w badaniu KT glowy w dniu 27 listopada 2014 r. nie potwierdzilo sie. Jak dotad nie wyjasniono zatem
dlaczego dopiero po uptywie kilku dni od zdarzenia pojawila sie informacja o tym, ze sprawcg uderzenia byl policjant,
a wezeéniej wrecz bylo to ukrywane.

Sad odwolawczy dostrzega, ze powyzsze okolicznoSci nie byly podnoszone wprost w apelacji, cho¢ obrona wyrazata
swoje watpliwosci w tym zakresie przed Sadem Rejonowym w Pile (vide: pismo procesowe obronicy z dnia 9.03.2015
r., k. 201-204). Zbiezne uwagi krytyczne przedstawil nastepnie sam oskarzony we wspomnianym pi§mie procesowym
zlozonym na rozprawie apelacyjnej. Zdaniem Sadu odwolawczego argumenty M. C. oraz jego obroncy wpisuja sie w
podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk, poprzez uznanie wersji prezentowanej
przez pokrzywdzonego za spdjna, logiczna i pozbawiong wewnetrznych sprzecznoéci. Zastrzezenia przy tym wymaga,
ze zrelacjonowane przez oskarzonego w piSmie procesowym zdarzenie z udzialem D. S. (1) nie moglo stanowié
uzupelienia wyjasnien i jesli tak oskarzony zdecyduje, bedzie mogl wypowiedzie¢ sie na ten temat na rozprawie
sadowej, korzystajac z uprawnien procesowych zagwarantowanych mu w art. 386 § 1 kpk. Tym nie mniej, zgloszone
przez oskarzonego konkretne niescistosci i watpliwoéci jawiace sie w zgromadzonym dotgd materiale dowodowym
zostaly w okre$lonym zakresie podzielone przez Sad II instancji.

Analiza zapisow dokumentacji lekarskiej uwypuklila tez niedostatki wydanej do sprawy opinii bieglego medyka
sadowego. Z ekspertyzy bieglego J. K. (1) wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz obrazenia u pokrzywdzonego powstaly
na skutek uderzenia, ktére mialo miejsce kilka godzin wcze$niej. Biegly wspomnial jednak, ze nie mial wiedzy o
takim zdarzeniu na podstawie lektury akt (k. 230v). W Swietle wyzej przedstawionych dowodow stanowisko to
wymagato ustosunkowania sie do zapisu na karcie 123, skoro zostaly tam przyblizone zar6wno okolicznoSci powstania
urazu, jak i stan D. S. po jego zaistnieniu. Biegly podal réwniez, ze ,utraty przytomno$ci u pokrzywdzonego nie
bylo, bo nie bylo utraty pamieci wstecznej”. W kontekscie zapisow dokumentacji lekarskiej, a takze zeznan matki



pokrzywdzonego, wniosek medyka sadowego nie byl w pelni przekonywujacy. Biegly J. K. nie objaénil bowiem czy taka
niepamie¢ wsteczna odno$nie zdarzenia musi byé calkowita, czy tez polegaé ona moze na pewnej fragmentarycznosci
wspomnien co do danego momentu zdarzenia. Jest tez istotne czy pamieé¢ w jakim$ zakresie moze wrocié, a jesli
tak to po jakim czasie. Poza tym tego typu twierdzenia opiniujacego budza watpliwosé czy podstawa opinii byly
wszystkie dane zgromadzone w aktach sprawy. Kwestie te s3 wazne rowniez z uwagi na zastrzezenia podnoszone
przez apelujacego. Biegly podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem I instancji wykluczyl mozliwos¢ aby D. S.
(1) stracil przytomnos$¢ z uwagi na brak utraty przez niego pamieci wstecznej. Wypowiedz ta stala w sprzecznosci z
zapisamiz dokumentacji medycznej z (...) szpitala, gdzie, jak juz wskazywano, pokrzywdzony nie pamietal wszystkiego
- tak wywiad przy przyjeciu do tej placowki medycznej, a z relacji jego matki - ze po powrocie do domu nie pamietal
zdarzenia. Powstaje zatem pytanie, ktére nalezaloby zadaé bieglemu opiniujacemu w sprawie, czy takie informacje,
gdyby potwierdzily sie, zmienialyby jego opinie odno$nie utraty przytomnosci przez D. S. (1). Powyzsze rozwazania
wigza sie za$ ponownie z wiarygodno$cig zeznan pokrzywdzonego, ktéra badana by¢ powinna przez pryzmat dowodéw
posrednich. Ponownej analizy po powtérnym przestuchaniu wymagac zatem beda relacje rodzicéw pokrzywdzonego,
ktérzy dotychczas na ten temat zeznawali, ze D. S. (1) opowiadal im cale zdarzenie: ojcu zaraz po powrocie do
domu, matce w drodze do przychodni. Ponownego zbadania z pomoca wiedzy specjalistycznej medyka sadowego
wymagac bedzie okoliczno$¢, wynikajaca z zeznan D. S. (1) i M. S., Zze pokrzywdzony mialby pamietaé kto wyrzadzil
mu krzywde, skoro pytal oskarzonego dlaczego go uderzylt. W tym kontekscie nie bez znaczenia by¢ musza rozwazania
przedstawione przez oskarzonego w jego piSmie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Tam wskazano na twierdzenia
pokrzywdzonego o utracie przytomnoéci i zestawiono je z zeznaniami M. S., ktéry mial pokrzywdzonego cucié, klepiac
po buzi. Nastepnie autor pisma nawigzal do pretens;ji jakie mial pokrzywdzony do oskarzonego zaraz po odzyskaniu
$wiadomoSci, zastanawiajac sie czy pokrzywdzony nie przypisuje mu czego$ co zrobil przed chwilg jego kolega M..
Sad Okregowy na marginesie zaznacza rownocze$nie, ze interpretacja wypowiedzi bieglego co do okreélenia stanu
oszolomienia i nieprzytomno$ci musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu postugiwania sie przez niego jezykiem
specjalistycznym. Uzywane przez niego pojecia, ich znaczenie, moga wiec odbiegac¢ od ich rozumienia potocznego, do
ktorego, prawdopodobnie odwolywali sie $wiadkowie.

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie te okoliczno$ci byly wazne w toku badania inkryminowanego zdarzenia.
Rzutuja one przeciez na przekonanie o wiarygodnoSci zasadniczego zrodla dowodowego, a co za tym idzie na
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu wystepku. OkolicznoSci te, mimo swej istotnos$ci i
zachodzacej koniecznoSci ich weryfikacji, nie zostaly wyja$nione przez organ orzekajacy. Przejawem tego uchybienia
jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Brak w nim bowiem odniesienia sie do tych wazkich dla odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego elementéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji stwierdzil, ze Sad nizszej instancji nie dochowal nalezytej starannoéci
przy gromadzeniu i nastepnie ocenie materialu dowodowego. Mianowicie, w postepowaniu rozpoznawczym nie zbadal
caloksztaltu okolicznosci sprawy i, jak wynika z pisemnych motywéw wyroku, w toku narady nad wyrokiem nie
rozwazyl wszystkich kwestii, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenia odnosnie przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Z
tych powod6w Sad Rejonowy razaco uchybil zasadom obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowoddw. Konsekwencja
tych uchybien bylo powierzchowne rozpoznanie sprawy oskarzonego M. C. i narazenie sie na zarzut ,,dowolnoSci” w
toku procedowania.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy, w oparciu o zarzut z art. 438 pkt 2 kpk i na podstawie art. 437 §
11 2 kpk, uchylil zaskarzone orzeczenie w caloSci a sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego
rozpoznania. Usuniecie opisanych wyzej brakow postepowania wymagaloby przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w calosci.

K. charakter rozstrzygniecia spowodowal, Ze odniesienie sie do pozostalych zarzutow odwolawczych bylo
przedwczesne badz bezprzedmiotowe (art. 436 kpk). Nie mozna na tym etapie postepowania wykluczy¢, ze bledy Sadu
Iinstancji popelnione w toku postepowania dowodowego i oceny jego wynikow pociagnety za sobg nietrafno$é ustalen
faktycznych, a co za tym idzie, wadliwo$¢ wyrazonych ocen prawnych (w tym co do karygodno$ci czynu).



Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtdrzyé postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
opisanych brakéw i watpliwosci. Sad powinien przy tym dazy¢ do pelnego rozpoznania okoliczno$ci czynu. Dla
dokonania tego konieczna bedzie weryfikacja zeznan D. S. (1) oraz jego matki E. S. przez pryzmat zeznan osob, ktore
sporzadzily przywotane zapisy dokumentacji lekarskiej. Pomocne moze tez okazaé sie przeprowadzenie konfrontacji
miedzy tymi osobami.

W ocenie Sadu odwolawczego zachodzi tez konieczno$¢ pozyskania dodatkowej opinii bieglego medyka sagdowego.
Uznac trzeba, ze wystarczajace bedzie uzupelnienie tej wydanej przez dr med. J. K. (1), ktéry juz w sprawie opiniowal.
Jak dotad nie ujawnily sie bowiem przestanki do kwestionowania jego rzetelnoéci czy fachowosci. Stwierdzi¢ przy tym
nalezy, ze jako ekspert z dziedziny medycyny sadowej jest on najlepiej przygotowany do rozpoznawania zagadnien
kryminalistycznych, w tym przypadku do badania zwigzku miedzy ustalonymi u ofiary obrazeniami, a mozliwymi w
danym przypadku mechanizmami ich powstania. Odpowiadajac na jeden z zarzutow apelacyjnych w tym temacie,
zaznaczenia tez wymaga, ze D. S. (1) byt leczony na Oddziale (...) w P.. To pozwala na wniosek, ze rodzaj i
zakres stwierdzonego u niego uszkodzenia ciala zostal oznaczony w sposob rzetelny i prawidlowy. Dlatego tez nie
jest uzasadnionym zadanie apelujgcego aby powolywaé do sprawy bieglego z zakresu laryngologii. Specjalista z tej
dziedziny nie bedzie potrzebny przy ustalaniu mozliwych mechanizméw powstania urazu w postaci perforacji blony
bebenkowe;j.

Kwestie uwzglednienia innych wnioskéw dowodowych przedstawionych w $rodku odwolawczym Sad Okregowy
pozostawia do uznania Sagdu Rejonowego.

Podkresli¢ tez trzeba, ze przy ponownej ocenie materialu dowodowego konieczne bedzie nalezyte uwzglednienie
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow. W szczegblnoéci, powinnoScig Sadu nizszej instancji jest
dokonanie dostatecznie wnikliwych analiz odno$énie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego D. S.. Przeprowadzajac
postepowanie dowodowe, Sad ten bedzie zobowigzany podda¢ wnikliwej analizie jego zeznania oraz innych osob, a
takze wyjasnienia oskarzonego, nastepnie za$ dokonaé weryfikacji ich wypowiedzi poprzez zestawienie ich ze sobg. W
ten sposo6b Sad I instancji winien doglebnie rozpoznaé¢ wiarygodnosé osobowych srodkéw dowodowych, a nastepnie
poczynic trafne ustalenia faktyczne, ktére pozwola wypowiedziec sie co do sprawstwa i winy podsadnego.

L.M.D. H. B.



