WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21.11.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. E. C.

po rozpoznaniu w dniu 21.11.2016r. sprawy Z. P. obwinionego o popehlienie wykroczenia z art. 107 kw, na
skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia
15.04.2015r., sygn. akt ITW 58/16

I. W ramach przypisanego obwinionemu Z. P. czynu przyjmuje, ze w okresie od 2007r do konca wrze$nia 2014r w
J., gm. T. zlodliwie niepokoil W. D. (1) poprzez kierowanie pod jego adresem wyzwisk i obelg i Ze jego zachowanie
wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 107 kw i na podstawie art. 58 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw uchyla zaskarzony
wyrok i w tym zakresie postepowanie umarza,

II. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego obwinionemu Z. P. czynu uznaje go za winnego
tego, ze w okresie od maja 2015r do poczatku listopada 2015r w J., gm. T. zloSliwie niepokoil W. D. (1) poprzez
kierowanie pod jego adresem wyzwisk i obelg i Ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 107 kw i
na podstawie 107 kw wymierza mu kare 500z} (pie¢set) grzywny,

III. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IV. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl i wymierza oplate za II instancje w kwocie 50 zk.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT W 58/16 uznal obwinionego
Z. P. za winnego tego, ze okresie od 2007 roku do 8 listopada 2015 roku w J. gm. T. zlo§liwie niepokoit W. D. (2)
poprzez kierowanie pod jego adresem wyzwisk i obelg i za ten czyn na podstawie art. 107 k.w. skazal go na kare grzywny
w kwocie 500 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
zlotych i wymierzono mu oplate w kwocie 50 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca obwinionego skladajac wyrok od caloéci wyroku. Obronca zarzucil
orzeczeniu obraze art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. , art. 4 k.p.k., art. 413 §1 pkt 5 k.p.k., a takze art. 45 § k..w.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim obejmuje okres od dnia 16 lipca 2014 roku
poprzez uniewinnienie obwinionego w tej czeSci, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim obejmuje okres
do dnia 15 lipca 2014 roku i umorzenie postepowania w tej czesci. Z ostroznoéci procesowej obronca wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim obejmuje okres do dnia 15 lipca 2014 roku poprzez uniewinnienie
podsadnego w tej czeéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy obwinionego Z. P. okazala sie tylko o tyle konieczna, ze doprowadzila do kontroli odwolawczej
skutkujacej ustaleniem przez Sad odwolawczy, ze obwiniony dopuscil sie kilku wykroczen na szkode podsadnego w
roznych przedzialach czasowym i czeSciowym umorzeniem postepowania z uwagi na przeszkode procesowa w postaci
przedawnienia orzekania. Wywody obroncy nie zdolaly za§ podwazy¢ ustalen o winie i sprawstwie obwinionego.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil,
w zasadniczym zakresie, prawidtowe ustalenia faktyczne. Zastrzezenia Sadu II instancji wzbudza jedynie przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze obwiniony w inkryminowanym okresie dopuscil sie jednego wykroczenia na szkode
pokrzywdzonego wypelniajacego znamiona przepisu art. 107 k.w. ( o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia).

Sad II instancji przypomina, ze Sad rozpoznaje sprawe w granicach przedmiotowych i podmiotowych zakre$lonych
skargg. Uniewinnienie moze nastapi¢ od czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie. Nie jest mozliwe natomiast
uniewinnienie podsadnego jedynie od elementéw czynu okre$lonego w skardze. ( zob. np. wyrok SN z dnia 5 III 1985
roku, III KR 53/85, wyrok SN z dnia 2 III 1984 roku III KR 28/34 ). Sad Rejonowy uznajac, ze nie ma bezposrednich
dowodow sprawstwa obwinionego w zakresie cze$ci zarzucanych mu zachowan, prawidlowo wyeliminowal je z opisu

czynu.

Obrofica ma racje, ze Sad Rejonowy nie do$¢ dokladnie ustalil okres, w jakim podsadny mial kierowaé¢ pod
adresem $wiadka wyzwiska i obelgi. Bledem Sadu I instancji rowniez bylo przyjecie, ze podsadny dopuscil sie
jednego wykroczenia. Rozumowanie Sadu Rejonowego rozmija sie z treécia o§wiadczenn dowodowych zlozonych przez
pokrzywdzonego, ktory wskazal w jakich miesiacach mial kontakt z obwinionym. Pokrzywdzony zeznal, ze , Ja
zamieszkuje w T., a w J. gm. T. posiadam dzialke rekreacyjna nad jeziorem O.. Naprzeciwko mojej dzialki swbj dom
posiada Z. P.. Kiedy ja wychodze z mojej dzialki, to zazwyczaj widze P. jak stoi w oknie swojego domu i pod moim
adresem kieruje r6zne przezwiska i obelgi np. siwy leb z poprawczaka, ty gnoju, ty chuju. Te przezwiska ciagng sie od
wielu lat i P. w ten sposdb zachowuje sie jak tylko mnie widzi. Ostatnie takie zdarzenia mialo miejsce krotko przed tym
jak bytem na policji (...) Od czasu gdy policja ztozyta do Sadu wniosek o ukaranie to P. przestal mnie wyzywaé, by¢é moze
jest to spowodowane tym, ze ja na dzialke w okresie zimowym jezdze tylko sporadycznie, zeby sprawdzic¢, czy wszystko
jest tam w porzadku. Ja zazwyczaj na dzialce przebywam od poczatku maja do wrzesnia, ale to jest uzaleznione
od pogody ( k.35-36). Zeznania pokrzywdzonego upowazniaja do przyjecia, ze opisane przez niego zachowania
obwinianego koncentruja sie w okresie od maja do wrzeénia, a nastepnie nastepuje przerwa, gdyz sie nie widuja.
Wykroczenie opisane w art. 107kw, popelione poprzez zlo$liwe niepokojenie jest wykroczeniem wieloczynowym.
Jezeli sprawca w okre§lonym przedziale czasowym wielokrotnie zlo§liwie niepokoi pokrzywdzonego to popelnia jedno
wykroczenie. Kilkumiesieczne przerwy pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami powoduja natomiast, ze sprawca
realizuje odrebne zachowania stanowiace odrebne wykroczenia z art. 107kw.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze obwiniony do wrze$nia 2014r dopuscit sie popeliania kilku wykroczen, ktérych
karalnos¢ ulegta przedawnieniu.

Sad Okregowy z uwagi na ujemng przestanke procesowa w postaci przedawnienia orzekania na podstawie art.107 k.w.
w zwiazku z art. 5 § 4 k.p.s.w. w zwiagzku z art. 45 § 1 k.w. uchylil w tej czesci zaskarzony wyrok i w tym zakresie
postepowanie umorzyt.

Sad Rejonowy natomiast prawidlowo przyjat sprawstwo i wine obwinionego w odniesieniu do zachowan popelionych
w okresie od maja 20151 do poczatku listopada 2015r. (pokrzywdzony zeznajac na rozprawie wskazal, ze ostatni raz
wyzywany byt przez obwinionego bezposrednio przed zgloszeniem sprawy na policje).

Whbrew temu, co forsuje skarzacy, Sad Rejonowy ustalil w sposob dostateczny miejsce popelnienia czynu oraz
pozostale okoliczno$ci zezwalajgce na przyjecie, ze podsadny kierowal pod adresem pokrzywdzonego wyzwiska i
obelgi. Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony opisywal podobne do siebie, powtarzajace sie przez wiele lat, nieprawidlowe



zachowania obwinionego, trudno od niego wymagac¢ aby precyzyjnie wskazal, dokladne daty tych zachowan i
okoliczno$ci z nimi zwiazane. Brak szczegdlowosci jego relacji wynika z charakteru opisywanych przez niego zachowan
obwinionego.

W tej sytuacji, Sad I instancji, prawidlowo, na podstawie zeznan pokrzywdzonego, odtworzyl zachowanie
odpowiadajgce znamionom z wykroczenia z art. 107 k.w. To, Zze pokrzywdzony jest skonfliktowany z podsadnym nie
podwaza automatycznie jego relacji procesowych. Co istotne, $wiadek potrafil przyznaé, ktére zachowania dostrzegt,
a co do ktorych jedynie domysla sie, ze zostaly popelione przez podsadnego. Wbrew temu, co sugeruje obronca,
ta okoliczno$¢ wskazuje na szczero$¢ pokrzywdzonego w opisywaniu przebiegu wydarzen. Obwiniony w swoich
wyjasnieniach nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$é relacji procesowych
pokrzywdzonego. OczywiScie obwiniony ma prawo do obrony przed stawianymi mu zarzutami w wybrany przez siebie
sposob — poprzez zlozenie wyjasnien, czy odmowe ich zlozZenia. Jednakze jego wypowiedzi procesowe, niezaleznie
od tresci podlegaja ocenie w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym.. Nie ujawnity sie zatem zadne
okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby Sad Rejonowy mial zbadaé, czy ,, oskarzyciel positkowy nie sprowokowal
obwinionego swoim dzialaniem, badz tez czy sam nie popelnil tego samego wykroczenia ( s. 5 uzasadnienia apelacji).
Obwiniony w toku postepowania nie zlozyl takze zadnych wnioskéw dowodowych. Sad I instancji w oparciu o
ujawniony material dowodowy nie mial podstaw, aby przeprowadzaé¢ dowody z urzedu.

Dla oceny czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie s miarodajne watpliwoéci zgloszone przez apelujacego,
ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku
mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007
r., IVKK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna mowi¢ o obrazie art.5 § 2 k.p.k., gdyz
Sad Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na
plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 k.p.k. w
zwigzku z art. 8 k.p.s.w.

Obronca blednie wskazal rowniez na obraze art.4 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w. Przepis art. 4 k.p.k. w ogble nie moze
by¢ samodzielng podstawa apelacji poniewaz formuluje one tylko zasady procesowe, ktorych wysoki poziom abstrakeji
normatywnej powoduje, ze bez powigzania ich z konkretnymi przepisami prawa procesowego, "uciele$niajacymi" te
wskazania ogblne, wykluczone jest poslugiwanie sie nimi w $rodku odwolawczym. ( vide: postanowienie z dnia 30
lipca 2008 r., IT KK , LEX 448993). W istocie autor apelacji wniesionej ograniczyl sie do golostownego wskazania
naruszonego przepisu bez jakiekolwiek wskazania obrazy innych przepisow stanowigcych wszakze konkretyzacje
przepiséw czy 4 k.p.k.

Z uwagi na dokonang zamiane opisu przypisanego Z. P. czynu, tj. istotne skrocenie czasookresu, ktérym objeto
przypisane zachowanie, koniecznym stalo sie uksztaltowanie na nowo sprawiedliwej odplaty karnej. Zdaniem Sadu
Okregowego sprawiedliwg sankcja za to zachowanie jest kara 500 zlotych grzywny. Tego rodzaju dolegliwo$é jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia. Podsadny podjal na szkode pokrzywdzonego bardzo
dokuczliwe zachowania, naruszajac jego spokoj oraz naruszajac godno$¢ osobista. Zachowanie obwinionego bylo
nadto do$¢ intensywne. Powstrzymywanie sie od wyzwisk i obelg pod adresem innych oséb stanowi elementarny
wymog w relacjach miedzyludzkich.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem tego rodzaju bezprawnych
zachowan.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1 , art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 50 zl i oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:



I. W ramach przypisanego obwinionemu Z. P. czynu przyjal, ze w okresie od 2007 roku do konca wrzeénia 201 4 roku
w J., gm. Trzem eszno zlo$liwie niepokoil W. D. (2) poprzez kierowanie pod jego adresem wyzwisk i obelg i Ze jego
zachowanie wyczerpalo znamiona wykroczen z art. 107 k.w. i na podstawie art. 5 § 4 k.p.s.w. w zwiagzku z art. 45 § 1
k.w. uchylil zaskarzony wyrok i w tym zakresie postepowanie umorzyl,

II. zmieni t zaskarzony wyrok w ten w sposdb, ze w ramach przypisanego obwinionemu Z. P. czynu uznal go za
winnego tego, ze w okresie od maja 2015 roku do poczatku listopada 2015 roku w J., gm. T. zlo§liwie niepokoit W.
D. (3) rywalskiego poprzez kierowanie pod jego adresem wyzwisk i obelg i ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona
wykroczenia z art. 107 kw i i na podstawie art. 107 kw. w ymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny.

III. W pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

IV. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane koszty postepowania odwotawczego w kwocie
50 zlotych i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 50 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



