WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2.12.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie SSO Bozena Ziotkowska

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: st. sekr. sad. Martyna Karpiniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D., po rozpoznaniu w dniu 2.12.2016r. sprawy J. P.
oskarzonej z art. 177§ 2kk , na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w
Chodziezy z dnia 2.09.2016r., sygn. akt 11K 485/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla jego punkt 6,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego L. M. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji,

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} i
wymierza oplate za IT instancje w kwocie 380 zt.

S.J.L.B.Z

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 485/15 uznal oskarzona J. P. za
winng popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 §2 k.k. wymierzy! jej kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na
okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. i art. 33 §3 k.k. wymierzono oskarzonej kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna wynosi 20 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonej obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego L. M. nawigzki
w kwocie 5.000 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie obronca oskarzonego sktadajac apelacje. Autor apelacji zarzucil orzeczeniu
miedzy innymi:

» obraze przepisow postepowania polegajaca na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego zlozonym na
rozprawie w dniu 2 wrzeénia biezacego roku o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia,

» blad w ustaleniach faktycznych w zakresie predkos$ci z jaka poruszal sie pokrzywdzony przed zderzeniem z
pojazdem oskarzonej,



» razaca niewspoOlmierno$¢ nawiazki zasadzonej na rzecz pokrzywdzonego, a takze obciazenie kosztami
postepowania opinii bieglego M. J. (1).

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego w wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonej od zarzutu popelnienia
przypisanego jej czynu lub ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej J. P. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje koszty
zasadzone od podsadnej na rzecz oskarzyciela positkowego z tytulu zwrotu kosztéw ustanowionego sobie drugiego
pelnomocnika. Wywody apelujacego nie zdolaly za§ podwazy¢ pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidtowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonej J. P. w zakresie przypisanego jej wystepku. W
sprawie wykorzystano wszelkie konieczne Zrodla dowodowe w celu odtworzenia stanu faktycznego.

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych btedow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly
dowody zaréwno na korzy$c J. P., jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych
z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala
na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Ocena ujawnionego materialu dowodowego utrzymuje sie w granicach
sadowej swobody oceny dowodéw.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza kompletnoéé postepowania dowodowego. Sad Rejonowy w
toku postepowania rozpoznawczego wykorzystal wszelkie miarodajne Zréodla dowodowe, przeprowadzajac pelne
postepowanie dowodowe. Prawidlowo zostal oddalony wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca
zdarzenia z udzialem bieglych i policjantéw. Przeprowadzenie tego dowodu jawilo sie jako zbyteczne. W toku
postepowania karnego ogledziny miejsca zdarzenia byly dokonywane zaréwno przez organy $cigania, ktore
zabezpieczyly dowody rzeczowe, jak i bieglego podczas przygotowywania zleconej opinii. Tre$¢ opinii wskazuje
jednoznacznie, ze ekspert w sposob skrupulatny wykorzystal wszelkie dane uzyskane zaréwno z ogledzin policjantéw,
jak i przeprowadzanych w ramach przygotowywania opinii. Okoliczno$¢, ze wyniki przedstawionej opinii bieglego M.
J. (1) nie zadowalaly obronce oskarzonej nie przemawia jeszcze za ponownymi ogledzinami miejsca zdarzenia.

Na to, ze podsadny wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa wskazuja miedzy innymi o$wiadczenia
dowodowe pokrzywdzonego L. M. a takze dowdd z opinii bieglego M. J. (1) . Ocena powyzszych dowodéw nie budzi
zadnych zastrzezen Sadu II instancji.

Zadnych zastrzezen nie wzbudza uznanie opinii przygotowanej przez bieglego M. J. (1) za prawidlows i oparcie na
niej ustalen przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie ocenil wskazana opinie jako rzetelna, fachowa, a przez to
przydatng dla ustalen faktycznych. Krytykowana przez autora $rodka odwolawczego, opinia bieglego spelnia kryteria
z art.201 k.p.k., ktérymi winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowartoSciowy dowod w sprawie.
Os$wiadczenia dowodowe zlozone przez bieglego, w toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja w przekonaniu,
ze stanowisko M. J. (1) stanowi wynik wszechstronnego przeanalizowania dostepnego materialu dowodowego i
wykorzystania przy tym wlasciwych metod badawczych.

Opinia bieglego podlega przede wszystkim kontroli sadu, lecz nie mozna przy tym lekcewazy¢ uzasadnionych
merytorycznych zastrzezen strony pod jej adresem. Twierdzenia obroncy kontestujace ocene tego dowodu, jak wynika



z wywodow zawartych w uzasadnieniu apelacji, stanowia wylacznie golostowna negacje nalezycie umotywowanych
konkluzji M. J. (2) i w konsekwencji nie wytrzymuja z nimi konfrontacji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, opinia bieglego opiera sie na , faktach”. Obronca stara sie nie zauwazac, ze
biegly skrupulatnie zbadal i przeanalizowal wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, zwlaszcza dane wynikajace z
protokolow ogledzin pojazdow bioracych udzial w wypadku, szkicu miejsca wypadku, obrazen ciala pokrzywdzonego,
czy polozenia powypadkowego pojazdéw oraz pokrzywdzonego. Ekspert w oparciu o przedstawiony mu material
dowodowy przedstawil przebieg zdarzenia, odpowiadajac na problem badawczy postawiony przez Sad Rejonowy.

Nie jest tak, aby biegly nie umotywowal dlaczego do zderzenia doszlo w odleglo$ci mniejszej, niz jeden metr od
skrzyzowania. Ekspert zwrocil uwage, ze jedynie wskazana odleglo$¢ przyjeta w obliczeniach jest zgodna z polozeniem
powypadkowym uczestnikéw wypadku. Biegly oznajmil, ze ,, Gdyby zdarzenie mialo miejsce 4 metry od skrzyzowania
jak wnosi to oskarzona, to pokrzywdzony na skutek wypadku przemiescilby sie w inne miejsce, do przodu, po skosie
iwlewo (k.334). M. J. (1) przedstawil takze na stronie 66 opinii pisemnej z jakich powodéw przyjal, ze do zderzenie
doszlo w odleglo$ci 0,7 do 1 metra od umownej linii bedacej przedluzeniem prawej krawedzi jezdni ul. (...). Wywody
obroncy rozmijaja sie zatem z treScig ekspertyzy bieglego.

Nalezy podkresdli¢, ze dla ustalenia winy J. P. nie ma znaczenia, w ktéorym dokladnie miejscu doszlo do zderzenia.
Zasadnicze znaczenie ma to, w ktérym momencie powstal moment zagrozenia dla pokrzywdzonego i czy zostal on
wywolany nieprawidlowym zachowaniem podsadne;j. Z wiarygodnych dowodéw wynika, ze oskarzona spowodowala
stan zagrozenia wykonujac skret w lewo i przecinajgc tor ruchu prawidlowo jadacego rowerzysty. Oskarzona manewr
ten wykonala bez zachowania chocby elementarnej ostroznosSci. Pokrzywdzony jadacy rowerem wobec naglego
pojawienia sie na jego trasie ruchu pojazdu oskarzonej nie miat zadnych szans na podjecie skutecznego manewru
obronnego. W tej sytuacji nie ma znaczenia to, czy do zderzenia doszto w odlegloéci 1 metra, czy dwdch lub trzech
metréw od skrzyzowania.

Obronca tkwi w bledzie podwazajac ustalenia o podjeciu przez pokrzywdzonego manewru hamowania. Rozumowaniu
obroncy sprzeciwiaja sie wyniki ogledzin roweru i to wykonane zaréwno przez bieglego, jak i policje. Zwazy¢ nalezy,
ze biegly ustalil, ze doszlo do hamowania przez zderzeniem, w oparciu o ogledziny roweru. Ekspert w swojej opinii
wskazal na prawidlowy stan wkladki hamujacej kola tylnego oraz widoczne §lady hamowania na obreczy kola, a takze
Slady tarcia wkladki gumowej hamulca na obreczy kola tylnego. Z wykonanych zdje¢ wynika, ze na obreczy kola
przedniego znajduja sie $lady tarcia wkladki gumowej. ( k.217, k.220).

Rozumowanie bieglego wspieraja takze zasady do$wiadczenia zyciowego przywolane przezen podczas skladania
o$wiadczen dowodowych na rozprawie glownej, ktére wskazuja, ze naturalnym i wrecz mechanicznym odruchem
osoby, ktéra znalazla sie w stanie zagrozenia jest podjecie o hamowania. M. J. (1) wprost wskazal, ze niewykonanie
manewru obronnego wskazywaloby na sklonno$ci samobdjcze.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze ogledziny roweru, ktérym poruszat sie pokrzywdzony byly dokonane w pewnym
czasie po zdarzeniu. Stan roweru, ktdry zostal przedstawiony bieglemu do przeprowadzenia badan przedstawiat sie
identycznie, jak tuz po wypadku. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, aby zaklada¢, ze dokonywano jakichkolwiek
ingerencji w stan tego roweru. Co istotne, z protokohlu jego ogledzin sporzadzonego przez policjantéw wynika, ze
hamulec kota tylnego znajdowat sie w stanie dobrym ( k.8).

Tych ustalen nie zmianie brak zabezpieczania drugiej wkladki gumowej do przedniego kola. Brak tego elementu
nie podwaza wynikow ogledzin zabezpieczonych cze$ci ukladu hamulcowego. Wskazane wyzej dowody rzeczowe
wskazuja, ze uklad hamulcowy dzialat prawidlowo i byl rowniez wykorzystany przed zderzeniem z pojazdem
podsadnego. Brak tej wkladki nalezy thumaczy¢ sila uderzenia roweru w samochod i jej uszkodzeniem.

Obronca ewidentnie nie ma racji, forsujac teze, ze pokrzywdzony przed uderzeniem w samochod jechal z predkoscia
az 60 km/h. Biegly przedstawil przekonujgce rozumowanie w oparciu o wlaSciwosé drogi i zabezpieczone dowody,
z ktorego wynika, ze pokrzywdzony poruszat sie przed wypadkiem z predkoScig w przedziale od 35-40 km. Zwrdcil



takze uwage, ze na podjecie manewru hamowania wskazuja takie okolicznos$ci jak fazy uderzenia, czy potozenie
powypadkowe rowerzysty. Podkredlil, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie z predko$cia wyzsza nizli 35-40 km/
h wowczas doszloby do wiekszych uszkodzen pojazdéw. Zwrocil réwniez uwage na mechanizm polegajacy na
wyrzuceniu rowerzysty po stycznej z luku drogi w wypadku przekroczenie predkoéci powyzej wskazanego przedziatu.
(k.332).

Calkowicie nieistotne sa uwagi obroficy o wplywie bagazu przewozonego na kierownicy w przedniej czeSci roweru
na zdolno$¢ roweru do hamowania. Z wywodow bieglego wynika, ze skuteczno$¢ hamowania byta uwarunkowana
geometrig drogi, torem ruchu rowerzysty, a przede wszystkim wspolczynnikiem przyczepnoéci ( k.333). Z tych
wszystkich powodéw wywody obroncy rozmijaja sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Autor apelacji jest w bledzie wskazujac na wspolprzyczynienie sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego moze byé badane wylgcznie w kategoriach
obiektywnego przypisania skutku. Okreslony za§ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem
zachowania sie oskarzonego. Sprawcy spowodowanego skutku przestepczego mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé
tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzalo nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego
stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastapienia danego
skutku przestepnego. Skutek nalezy sprawcy przypisaé, jesli nie zostalby on wywolany w przypadku zgodnego z
prawem zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktére nie stwarzaloby ryzyka jego wystapienia. ( zob. wyrok
SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, J. Giezek, Glosa do wyroku SN z dnia 8
marca 2000 r., IIT KKN 231/98 Panistwo i Prawo, nr 10/2008). Z taka sytuacja mamy wilaénie do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Szczegblowa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwala wszakze
na jednoznaczna konkluzje, ze to wylacznie sposob jazdy J. P. w czasie zdarzenia, zwlaszcza nienalezyta obserwacja
drogi, lekcewazenie elementarnych regul bezpieczenstwa podczas manewru zblizania sie do skrzyzowania, a w efekcie
bledna ocena sytuacji na drodze i niezauwazenie jadacego prawidlowo rowerzysty, pozostaje w bezpo$rednim zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem i to niezaleznie od oceny zachowania pozostatych uczestnikow zaistniatego
wypadku. To przeciez oskarzona swoim zachowaniem, zajechala droge rowerzyscie i doprowadzita do zderzenia z
rowerem i spowodowania u pokrzywdzonego ciezkich uszkodzen ciala. Gdyby bacznie obserwowala rzeczywisto$é
drogowa przed podjeciem manewru skretu mialaby mozliwoé¢ dostrzezenia rowerzysty i unikniecia wypadku. To
zachowanie J. P., polegajace na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci i w rezultacie niedostrzezeniu rowerzysty byto
bezposrednia przyczyna wypadku. Co wiecej z racji ograniczonej widoczno$ci uczestnikéw ruchu jadacych ze stromego
wzniesienia droga z pierwszenstwem przejazdu , oskarzona byla zobowiazana do szczeg6lnej ostroznosci.

Kierujacy rowerem nie wspolprzyczynil sie do zderzenia z pojazdem kierowanym przez oskarzong. Z miarodajnych
obliczen bieglego wynika, ze czas na podjecie manewru obronnego byl niezwykle krotki, wynosil utamki sekund i w
zasadzie nie pozwal na podjecie skutecznego manewru obronnego. Tak jak juz podkres§lono, rowerzysta nie przekroczyl
dopuszczalnej, bezpiecznej predkosci. Co wiecej w reakeji na nagte zagrozenie podjal wszelkie mozliwe w danej sytuacji
manewry obronne.

Zadna miara nie mozna przypisa¢ L. M. naruszenia regut ostroznosci z uwagi na to, ze nie poruszat sie z predkoscia,
ktéra umozliwilaby mu zatrzymanie roweru w wypadku zaistnienia stanu zagrozenia. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
prowadzacy pojazd ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikow ruchu
dopéty, dopoki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie sie albo inna szczegolna uzasadniona do§wiadczeniem
zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé¢, ze moga sie oni nie dostosowaé do tych zasad (vide: uchwala pelnego
skladu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Mozliwo$¢ i powinno$c
przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogowego musi wynikaé¢ z u$éwiadomionej przez
sprawce okoliczno$ci lub sytuacji, wskazujacej na mozliwe tego rodzaju zachowanie. Okoliczno$ci te musza by¢ jawne
i dostrzegalne dla prowadzacego pojazd. ( vide: R. A Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2007 .,
III KK 233/07, Prokuratura i Prawo 2008/11). W takiej sytuacji, z momentem utraty zaufania do innego uczestnika
ruchu nalezy przyja¢, ze oskarzony powinien zwiekszy¢ ostroznoéc i by¢ przygotowany na nieoczekiwany rozwoj
wypadkow. Zasady ograniczonego zaufania nie mozna interpretowac tak rozszerzajaco, aby kierowcoéw obarczac




odpowiedzialnoS$cia za kazda sytuacje, wytworzona na drodze ( vide wyrok SN, z dnia 16 lipca 1975 r. (I KRN 79/75)
oraz z dnia 29 wrze$nia 1993 r. (III KRN 127/93). Tak jak juz podkre§lono, pokrzywdzony jadacy droga gléwna z
pierwszenstwem przejazdu nie mial zadnych racjonalnych podstaw, aby zaklada¢, ze inny uczestnik ruchu wymusi

na nim pierwszenstwo zajezdzajac mu droge. Samo dojezdzanie do skrzyzowania nie uzasadnialo zachowania przez
niego wyjatkowej ostroznosSci. Mial on prawo zakladaé, ze jako jadacy droga z pierwszenistwem pokona skrzyzowanie
w sposob bezpieczny. Oskarzona pojawila sie na jego trasie ruchu nagle i nie pozostawila mu niestety stosownej
ilosci czasu na podjecie skutecznego manewru obronnego. Akceptacja rozumowania obroncy oznaczalaby, ze osoby
jadace droga z pierwszenstwem przejazdu musialyby zawsze poruszac sie z niewielka predko$cia, aby moc w kazdym
momencie zahamowac pojazd. Oznaczaloby to w istocie paraliz ruchu drogowego.

Sad Okregowy znalazl podstawy do zlagodzenia wymierzonej podsadnej kary pozbawienia wolnoSci . Razgca
niewspolmierno$é kary wystepuje wowczas , gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wlaSciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i
osobowoéci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide: wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co
do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna by niewspotmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r. I KRN 198/94). Z taka sytuacja
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie z uwagi na wysoko$¢ wymiaru sankcji karne;j.

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci stanowi zastluzona odplate za zlo wyrzadzone przez nieostrozne zachowanie
podsadnej. Oskarzona naruszajac elementarne standardy ostroznoSci, ktore obliguja kierowce do zachowania
szczegoblnej ostroznosci podezas dojezdzania do skrzyzowania z drogi podporzadkowanej doprowadzila do zderzenia z
rowerzysta. W rezultacie doprowadzila do bardzo dotkliwych obrazen ciala pokrzywdzonego i konieczno$ci znoszenia
przezen dlugotrwalych cierpien psychicznych i fizycznych. Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiajg za
zdecydowanym sankcjonowaniem podobnych groZznych zachowan w ruchu drogowym.

Organ wyrokujacy w sprawie slusznie ocenil, ze podsadna nie jest osoba zdemoralizowang i nie trzeba na nig
oddzialywaé wychowawczo w warunkach zakladu karnego i warunkowo zawieszajac wykonanie tej kary, wyznaczyl
okres proby na 3 lata.

Wzmocnieniem orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylo orzeczenie
sankcji majatkowej. Jej wysoko$é¢ uwzglednia zaréwno stopien karygodnoSci, jak i jej sytuacje majatkowa.

Sad Okregowy nie znalazl powodoéw, aby obnizy¢é wysoko$¢ nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.
Wymierzenie tego $rodka karnego ma stuzy¢ zaspokojeniu poczucia sprawiedliwoéci w zwiazku ze spowodowanym
przez oskarzona wypadkiem, ktérego ofiarg stal sie pokrzywdzony. Zaplata nawigzki stanowi¢ bedzie takze pewna
rekompensate za doznang przez niego powazna szkode na zdrowiu. L. M. w wyniki przestepczego zachowania
podsadnej doznal bardzo dotkliwych obrazen narzadéw ciala i to kluczowych dla prowadzenia normalnego Zycia .
Pokrzywdzony zostal w zwigzku z tym wylaczony z normalnego zycia i musial poddaé sie ucigzliwej terapii.

Sad Rejonowy prawidlowo obcigzyl podsadna kosztami postepowania. Prawda jest, ze koszty opinii bieglego wraz z
obowigzkiem poniesienia kosztow postepowania, nawiazki oraz kary grzywny jawi sie jako ucigzliwe dla podsadne;.
Jednakze nie jawi sie ono jako nadmiernie uciazliwe. To oskarzona powinna ponie$¢ koszty postepowania. Jej
zawinione zachowanie bylo przyczyng ich powstania (art.627 k.p.k.).

Nie ma znaczenia to, ze podsadna skladala wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego realizujac prawo
do obrony ( k.114). Oskarzona musiala mie¢ §wiadomos¢ ryzyka finansowego, jakie ponosi w wypadku obcigzenia jej
kosztami przeprowadzonych dowodow, w tym rowniez wnioskowanych przez nig. Ponoszenie kosztéw postepowania
jest w tej sytuacji naturalng konsekwencje niekorzystnego dla strony wyniku procesu. Trudno racjonalnie moéwié w
tej sytuacji o zasadach shusznoS$ci przemawiajacych za zwolnieniem podsadnej od zaplaty kosztoéw postepowania.



Obronca ma racje, ze Sad Rejonowy blednie zasadzil zwrot kosztdw od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego z
tytulu ustanowienia drugiego pelnomocnika. Zgodnie z przepisem art. 616 § 1. pkt 2 k.p.k. do kosztow procesu naleza
koszty sadowe uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.
Z tego powodu Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil jego punkt 6,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego L. M. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji ,

4. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt i
wymierzy! oplate za II instancje w kwocie 380 zlotych.

SSO Stawomir Jeksa SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziétkowska



