WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.12.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie A. R., po rozpoznaniu w dniu 14.12.2016r. sprawy I. B.
i M. P. (1) (P.) oskarzonych z art. 231§ 2kk i inne, na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych od
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 14.05.2015r., sygn. akt ITIK 388/11

1 Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze;

a) wramach przypisanego oskarzonemu I. B. w punkcie VII czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie od 04 do 05
grudnia 2008r. w P. w woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym
zatrudnionym na stanowisku Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w Wojewodzkim Oérodku Ruchu Drogowego w P.,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia szkolenia w zakresie podstawowym
i dodatkowym na przewo6z rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami czeSci praktycznej, czym dzialal na
szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenie w
lacznej kwocie 24.285,001z1, tj. przestepstwa z art.23182kk w zw. z art. 48 1kk i za to na podstawie art.231§2kk wymierza
L. B. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) na podstawie art. 698 1 kk i art. 70§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec I. B. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres 4 ( czterech) lat proby,

¢) w ramach przypisanego oskarzonemu M. P. (1) w punkcie VII czynu uznaje go za winnego tego, ze w okresie
od 04 do 05 grudnia 2008r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedac funkcjonariuszem publicznym jako Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z I. B. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia
szkolenia w zakresie podstawowym i dodatkowym na przewoz rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami
czeSci praktycznej oraz wystawil zaswiadczenia o ukonczeniu kursu podstawowego (RP/13) i dodatkowego RD/13 na
przewéz rzeczy na nazwiska: T. B., E. B., J. C,, M. C., A. C.,A. F., M. G., P. G.,G. G., B. H.,, M. J. (1), R. J., M. J. (2),
W.K,R.K,Z.K,P.K. (1),K. E,P.M,E.M,,S.P.,K.R,K. S, W.S,AT,D.T. M.W., M. Z,,Z. F.,P.K. (2), E. M.,
R. M., S. W., w ktorych po§wiadczyl nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac w nich
odbycie przez wyzej wymienione osoby w ramach tych szkolen kurséw w pelnym zakresie, podczas gdy nie zostaly
przeprowadzone zajecia praktyczne, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenia w tacznej kwocie 24.285,00z1, tj. przestepstwa z art.23182kk w zb.
z art.27183kk w zb. z art.1182kk w zw. z art.12 kk i art. 4§ 1kk i za to na podstawie art.231§2kk w zw. z art.1183kk
wymierza M. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40zl (czterdziesci zlotych),

d) na podstawie art. 85kk i art. 86§ 11 2 kk laczy oskarzonemu M. P. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
wymierzone w zaskarzonym wyroku w punkcie VIIT i punkcie 1c niniejszego wyroku i wymierza kare laczna 1 (jednego)



roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na 40 (czterdziesci) zlotych,

e) na podstawie art. 69§ 1kk w zw. z art. 70§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. P. (1) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby,

1 w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2 zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwote po 10 zt tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie;

« I. B. w kwocie 300 zl,
« M. P. (1) w kwocie 1420 z}.

L.M. (1) B. M. S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IIIK 388/11, orzekajac o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych I. B., M. P. (1) i A. K. (1), uznal oskarzonego I. B. za winnego tego, ze:

I. w dniu 29 sierpnia 2008r. w P., bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na stanowisku Naczelnika
Wydzialu Organizacji (...) w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego w P., przekroczyl swoje uprawnienia i wyludzit
podstepnie poéwiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w P. M. P. (1), co do faktu odbycia przez M. J. (3) szkolenia doksztalcajacego kierowcéw przewozgcych
osoby, a to poprzez przedlozenia mu do podpisu, stwierdzajacego nieprawde zaswiadczenia o numerze (...) o
ukonczeniu przez M. J. (3) szkolenia doksztalcajacego kierowcoHw przewozacych osoby, wiedzac iz M. J. (3) nie byl
uczestnikiem tego szkolenia i dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwa z art.272 kk w
zb. z art.23181kk w zw. z art.1182kk i za to na podstawie art.272 kk w zw. z art.11§3kk wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

II. w okresie od 01 do 14 paZdziernika 2009r. w K. i w P. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pelniac funkcje publiczna, wynikajaca z zajmowania stanowiska Naczelnika
Wydzialu Organizacji (...) w Wojewddzkim Os$rodku Ruchu Drogowego w P., zazadal od P. L. (L.), na nastepnie
przyjal od niego korzy$¢ majatkowa w kwocie 300zt w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw
prawa, polegajace na podstepnym wyludzeniu od Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w P.
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci zas§wiadczen o numerze (...) z dnia 12 pazdziernika 2009r, o
ukonczeniu przez P. L. szkolenia uprawniajacego do zmniejszenia o 6 punktow, liczby punktow karnych, wykazanych
w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego tj. przestepstwa art.22883 i 4kk w zb. z art.272kk
w zw. zart.1182kk w zw. z art.12Kkk,

III. w okresie od lutego do kwietnia 2010r. w m. Kamionki i w P. w .woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej wynikajacej z zajmowania
stanowiska Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w Wojewodzkim O$rodku Ruchu Drogowego w P., zazadal od
A. K. (1) korzySci majatkowej w kwocie 600z}, a nastepnie przyjal od niego korzy$¢é majatkowa w kwocie 300zt w
zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepis6w prawa, polegajace na podstepnym wytudzeniu od Dyrektora
Wojewodzkiego osrodka Ruchu Drogowego w P. po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw w postaci duplikatéw
zaswiadczen o numerach (...)1i (...) o ukonczeniu przez A. K. (1) szkolen doksztalcajacych kierowcoéw przewozacych
rzeczy i osoby, tj. przestepstwa art.22883 i 4kk w zb. z art.272kk w zw. zart.11§2kk w zw. z art.12Kkk,

IV. na podstawie art. 22884kk w zw. z art.11§3kk w zw. zart.9181kk za przestepstwa, ktérych oskarzony I. B. zostal
uznany winnym w pkt. IT i ITI wyroku wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



V. w okresie od maja do pazdziernika 2009r. w miejscowoséci K. w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, wynikajacej z
zajmowania stanowiska Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w Wojewddzkim OS§rodku Ruchu Drogowego w P.,
przyjat pieciokrotnie od D. M. korzy$¢ majatkowa w postaci 5-ciu pollitrowych butelek wodki réoznego gatunku o
wartoSci lacznej 100 zlotych oraz w postaci pieniedzy w kwocie 500zt w zamian za kilkukrotne wyznaczanie dla A.
M., z pominieciem wewnetrznych procedur, przyspieszonych lub dogodnych terminéw poprawkowych egzaminéw
praktycznych na prawo jazdy kat. (...) w Wojewo6dzki Osrodku Ruchu Drogowego w P., tj. przestepstwa z art.22881kk
w zw. z art.12kk i za to na podstawie art.22881kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VI. w okresie marca i kwietnia 2010r. w P., G.i K., w woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, chcac aby inna osoba popekila przestepstwo naktonit J. P., uprawnionego do wystawiania
dokumentow, zatrudnionego na stanowisku wykladowcy — instruktora w oérodku Szkolenia (...) PHU (...) w
K.-do poéwiadczenia nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne w dokumentach w postaci karty
przeprowadzonych zajeé teoretycznych i praktycznych na kategorie prawa jazdy (...) oraz w postaci za§wiadczenia nr
(...) zdnia 13 kwietnia 2010r., potwierdzajacego ukonczenie przez P. R. szkolenia dla os6b ubiegajacych sie o prawo kat.
(...), a nadto naklonil K. C., uprawnionego do wystawiania dokumentow, bedacego wlascicielem Osérodka Szkolenia
(...) w G., do po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie w postaci za§wiadczenia nr (...) z dnia 19 kwietnia 2010r.,
potwierdzajacego ukonczenie przez P. R. szkolenia dla osob ubiegajacych sie o prawo jazdy kat. A, tj. o przestepstwo
z art.1882 kk w zw. z art.27181kk w zw. z art.12kk i za to na podstawie art.271§1kk w zw. z art.19§1kk wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

VII. wtym samym wyroku uznano oskarzonych I. B. i M. P. (1) za winnych tego, ze w okresie od 04 do 05 grudnia
2008r. P. w woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszami publicznym: M. P. (1) jako Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w P. a I. B. jako zatrudniony na stanowisku Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w Wojewddzkim
Oérodku Ruchu Drogowego w P., przekroczyli swoje uprawnienia w ten sposéb, ze doprowadzili do przeprowadzenia
szkolenia w zakresie podstawowym i dodatkowym na przewdz rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami
w tym treécig rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie kurséw doksztalcajacych
kierowcoéw wykonujacych transport drogowy (Dz.U. 2004 nr 122 poz. 1269) czeéci praktycznej oraz przez wystawienie
przez M. P. (1) zaswiadczen o ukonczeniu kursu podstawowego (RP/13) i dodatkowego RD/13 na przewdz rzeczy
wystawionych na nazwiska: T. B, E. B., J. C., M. C., A. C., A. F., M. G,, P. G., G. G., B. H.,, M. J. (1), R. J., M. J. (2),
W.K,R.K,Z K,P.K. (1), K. E,P.M.,,E. M., S. P, K. R, K. S., W.S,A. T., D. T., M. W., M. Z., Z. F., P. K. (2), E.
M., R. M., S. W., w ktérych poéwiadczono nieprawde, co do okolicznosci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac w
nich odbycie przez wyzej wymienione osoby w ramach tych szkolen kurséw w pelnym zakresie podczas gdy nie zostaly
przeprowadzone zajecia praktyczne, czym dzialali na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenia w lgcznej kwocie 24.285,00zL, tj. przestepstwa z art.23182kk w zb.
z art.27183kk w zb. z art.1182kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art.23182kk w zw. z art.1183kk i art.3382kk
wymierzono I. B. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci, a M. P. (1) kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
40z},

VIII. uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od 13 marca 2009 roku do 06 pazdziernika 2010 roku
w P., wwoj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac funkcjonariuszem publicznym, zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w P. przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, ze majac podpisang z Marszalkiem
Wojewobdztwa (...) umowe dotyczaca uzywania do celéw stuzbowych prywatnego samochodu ustalajaca miesieczny
limit kilometréw na jazdy lokalne w wysokoéci 700 kilometrow (wyplacany w formie ryczaltu), bez zgody Marszatka
Wojewodztwa (...) korzystal w celach prywatnych, z bedacych na wyposazeniu Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w P. samochodéw egzaminacyjnych marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...), dzialajac na szkode
(...) w P. przywlaszczajac w ten sposdb powierzone mu mienie w postaci paliwa i powodujac szkode o tacznej wartosci



co najmniej 3.883,04 zlotych, tj. przestepstwa z art.231§2kk w zb. z art.284§2kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.12kk i
za to na podstawie art.23182kk w zw. z art.11§3kkw i art.3382kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
40z

IX. na podstawie art.851 art.86811i 2 kk polgczono wymierzone oskarzonym I. B. i M. P. (2) kary pozbawienia wolno$ci
oraz wymierzone M. P. (1) kary grzywny i wymierzono: I. B. kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a M.
P. (1) kare }aczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40z},

X. uznal oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do kwietnia 2010 roku w m. Kamionki, w
woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru obiecal udzieli¢ pelniagcemu
funkcje publiczna I. B. zatrudnionemu na stanowisku Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w P., korzy$¢ majatkowa
w kwocie 600z}, a nastepnie udzielil mu korzysci majatkowej w kwocie 300z}, w zamian za naruszenie przez I. B.
przepiséw prawa polegajace na wyludzeniu pos$wiadczajacych nieprawde duplikatéw zaswiadczen o numerach (...)
i (...) o ukonczeniu przez niego kurséw doksztalcajgcych kierowcow przewozacych rzeczy i osoby, w ktoérych to
szkoleniach wyzej wymieniony nigdy nie uczestniczy? tj. przestepstwa z art.2298 3 kk w zw. z art.12kk i za to na
podstawie art. 229§3kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 pozbawienia wolnoéci,

XI. na podstawie art.69§1kk i art.7081 pkt.1 kk wykonanie wymierzonych oskarzonym M. P. (1) i A. K. (1) kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres lat 4 tytulem proby,

XII. na podstawie art.4581kk orzeczono wobec oskarzonego I. B. przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej w zakresie czynu, ktorego zostal uznany winnym: w pkt. II w kwocie 300 zt , w pkt. III w kwocie 300z} i
w pkt. V w kwocie 600z},

XIII. na podstawie art.4681 kk zobowigzano oskarzonego M. P. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem,
ktérego winnym popelnienia zostal uznany w pkt. VIII przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Wojewddzkiego
Oérodka Ruchu Drogowego w P. kwoty 3.883,04 zlotych (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat trzy ztote i cztery grosze),

XIV. na podstawie art.4481kk orzeczono przepadek dokumentéw w postaci: zaswiadczenia o numerze (...),
zaswiadczenia nr (...) (k.59 akt), zaSwiadczenia nr (...) (k.60 akt),

XV. na podstawie art.63§1kk na poczet orzeczonej oskarzonemu I. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres zatrzymania w dniu 06.10.2010r. tj. jeden dzien, zas oskarzonemu M. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny okres zatrzymania w dniu 06.10.2010r. tj. jeden dzien uznajac ja za wykonana co do 2 (dwoch) stawek
dziennych,

XVI. na podstawie art. art.627kpk i art.633kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt.2 i 5, art.3 ust.1i art.6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r., nr 49 poz 223 ze zm.) obcigza kazdego z oskarzonych
kosztami procesu w cze$ci i tak I. B. w %2 czeSci, M. P. (1) w 1/3 cze$ci a A. K. (1) w 1/6 czeSci i wymierza im oplaty:
I. B. w kwocie 400z}, M. P. (1) w kwocie 1420z} i A. K. (1) w kwocie 300zl

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obroncy oskarzonych.

Obronica oskarzonego M. P. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac orzeczeniu bledy w ustaleniach faktycznych,
majacych wplyw na jego tre$¢ oraz obraze przepiséw postepowania — art. 4248 1 ust 1 kpk. W konkluzji apelacji wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku polegajgca na uniewinnieniu oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego I. B. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac miedzy innymi obraze przepiséw art. 410 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k, art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. .,art. 404 § 2 k.p.k. Skarzacy wniost o



uniewinnienie oskarzonego od wszystkich przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. K. (1) podwazyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu
obraze prawa materialnego, obraze przepis6w postepowania. Wniost o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Przedmiotowy wyrok w wyniku rozpoznaniu wskazanych apelacji zostal poddany kontroli instancyjnej. Sad Okregowy
w Poznaniu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV Ka 1027/15 zmienil zaskarzony wyrok wobec;

« I. B. wten sposob, ze obnizyl mu sankcje karne orzeczone w punktach Ii Vi uniewinnil go od zarzutu popelienia
czynu opisanego w punkcie VII wyroku. (punkt 1 ¢ wskazanego wyroku)

« wobec M. P. (1) w ten sposob, ze uniewinnil go od popelnienia przypisanych mu przestepstw. (punkt 2 wskazanego
wyroku)

Na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu I. B. kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na podstawie art. 4 § 1
k.k. wzwiazku z art. 69 § 1 k.k. iart. 70 §1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat. W pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego utrzymano w mocy ( k.4306-4307).

Prokurator wniést kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2015 roku w zakresie
rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 1ci 2.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku uchylit wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w zaskarzonej
czesci i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow okazaly sie tylko o tyle konieczne, ze doprowadzily do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
skutkujacej jego zmiana, w odniesieniu do oskarzonego I. B. na jego korzys¢, a odniesieniu do M. P. (1) w zakresie opisu
przypisanego mu czynu i wymierzeniem im nowych sankcji karnych. Wywody obroncéw zmierzajace do podwazenia
winy i sprawstwa podsadnych nie zastuguja za$ na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil w
zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine i sprawstwo obu oskarzonych. Zastrzezenia
Sadu odwolawczego wzbudza przypisanie przez Sad I instancji I. B. zachowania przestepczego polegajacego na
po$wiadczeniu nieprawdy wspélnie i w porozumieniu z M. P. (1), tj. przestepstwa z art. 271§ 3kk , z uwagi na
wykroczenie Sadu I instancji poza granice przedmiotowe aktu oskarzenia (o czym szerzej dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia).

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i w tym zakresie nie wykazuje zadnych
bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem
rozwazan Sadu byly dowody zaré6wno na korzy$¢ oskarzonych, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te
dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z
uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art.
424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1) Sad odwolawczy zajal nastepujace stanowisko




Wina i sprawstwo oskarzonego M. P. (1) , co do przestepstwa przypisanego mu w pkt VII zaskarzonego wyroku
oraz w punkcie VIII nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu II instancji. Na to, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona zarzucanych mu przestepstw wskazuja miedzy innymi; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. P.
(1), wyjaénienia I. B., zeznania Swiadkow; W. H., A. K. (2), T. M., T. B., E. B., a takze J. C., jak r6wniez zgromadzone
dokumenty.

Obronca oskarzonego M. P. (1) nie ma racji podwazajgc ustalenia Sadu I instancji, dotyczace wyslania pisma z dnia 28
listopada 2008 roku przez Powiatowy Urzad Pracy w P. do Wojewddzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w P. z proéba
o przeprowadzenie szkolenia. W toku postepowania karnego zabezpieczono po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem
pismo, z ktérego jednoznacznie wynika, Ze rzeczony urzad zwroécil sie tym pismem do (...) z prosba o zorganizowanie
kursu podstawowego w zakresie przewozu rzeczy w terminie 4-5 grudnia 2008 roku ( k.34 zalacznik nr 7). Pismo to
jest konsekwencja umowy zawartej w dniu 15 lutego 2008 miedzy Starosta (...) reprezentowanym przez Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w P., a (...) w P., na mocy ktorej, rzeczony oérodek zobowigzal sie do przeprowadzenia
szkolen do polowy grudnia 2008 roku. Sagd Okregowy nie znalazt zadnych racjonalnych podstaw, aby podwaza¢ tre$c
kopii tego pisma. Co wiecej, to ze z inicjatywy PUP w P. doszlo do organizacji szkolen znajduje umocowanie w relacjach
procesowych Z. J.. Nalezy podkresli¢, ze rowniez oskarzony M. P. (1) przyznal w swoich wyjasnieniach, ze PUP,
pomimo wcze$niejszego rozwigzaniu wigzacej ich umowy, zwrocit sie o przeprowadzenie dodatkowego szkolenia w
grudniu 2008 roku ( k.1015).

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia to, ze §wiadek T. M. przygotowal plan przedmiotowego szkolenia, jeszcze
przed wplynieciem tego pisma do (...). Z treSci pisma jednoznacznie wynika, Ze prosba o przeprowadzenie szkolenia
zostala skierowana w zwigzku z wcze$niej dokonanymi ustaleniami. Wyslanie pisma w dniu 28 listopada 2008 roku,
bylo jedynie pisemnym potwierdzeniem tych ustnych uzgodnien. Z racji wspolpracy (...) z Powiatowym Urzedem
Pracy jest zrozumiale, Ze oficjalne pismo zostalo wyslane po upewnieniu sie, ze (...) podejmie sie przeprowadzenia
takiego szkolenia. Rozumowanie obronicy M. P. (1) jawi sie zatem jako ewidentnie bledne.

Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo odtworzyl przestepczy zamiar popelnienia przestepstwa przy$wiecajacy
podsadnemu w inkryminowanym okresie. Nalezy podkreslié, ze zamiar, choé¢ istnieje tylko w Swiadomoéci sprawcy,
jest faktem psychologicznym. Podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznoéci ze sfery przedmiotowej,
z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jeéli sprawca nie wyrazil swego zamiaru
slowami, wnioskuje sie o nim z okolicznos$ci zdarzenia. Organ orzekajacy w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne
6w przestepczy zamiar dowiodl w sposob niezbity w wypadku przestepstwa przypisanego podsadnego.

Zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego nie wzbudza to, Ze oskarzony M. P. (1) byl w pelni §wiadom tego, ze (...) nie
ma warunkéw do przeprowadzenia zajeé praktycznych na swoim terenie, a mimo to doprowadzit do przeprowadzenia
tego szkolenia i jego zakonczenia, a nastepnie po$wiadczyl nieprawde wystawiajac zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu
przez osoby skierowane przez PUP.

Ustalenie o §wiadomosci oskarzonego, co do braku warunkéw technicznych do przeprowadzenia zajeé¢ praktycznych
znajdujg umocowanie w wyjasnieniach I. B.. Sad Rejonowy slusznie uznal te wyjasnienia za miarodajne dla
odtworzenia stanu faktycznego. Z ich tresci wynika jednoznacznie, ze M. P. (1) byl poinformowany w trakcie rozmowy
telefonicznej przez I. B. o tym, Ze nie jest mozliwe przeprowadzenie szkolenia na placu manewrowym i to M. P. (1)
podjal decyzje o ich zastgpieniu projekcja multimedialng i zakonczenia w ten sposéb kursu przewozu rzeczy. Tego
rodzaju spos6b przeprowadzenia zaje¢ w sposob razacy rozmija sie z warunkami przeprowadzenia szkolen wskazanych
w rozporzadzeniu wigzacym oskarzonego w inkryminowanym okresie.

Wrecz naiwne jest powielanie przez obronce wersji oskarzonego o niedoslyszeniu treSci wypowiedzi oskarzonego I. B..
Sad Rejonowy w sposob skuteczny podwazyl twierdzenia oskarzonego, jako obliczone wylacznie na uzytek obrony. Sad
I instancji przedstawil na stronie 44 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym zakresie, przekonujace rozumowanie.
Co istotne oskarzony M. P. (1) zdecydowal sie forsowa¢ teze o niedoslyszeniu stow 1. B. dopiero w postepowaniu



sadowym. Stlusznie zwrbdcono uwage, ze skoro podsadny zdecydowat sie przeprowadzi¢ pokaz multimedialny, to
musial slyszeé, ze nie mozna przeprowadzi¢ czeSci praktyczne;j.

Teze o braku §wiadomo$ci oskarzonego, co do wskazanych okoliczno$ci podwazaja takze prawidlowo ocenione relacje
procesowe $wiadkow W. H.. Z jego wiarygodnych zeznan wynika jednoznacznie, ze (...) nie byl w stanie samodzielnie w
ogole przeprowadzi¢ szkolenia praktycznego. O czym oskarzony M. P. (1) jako dyrektor tego osrodka musial wiedzie¢.

Whbrew temu, co sugeruje obronca, to ze M. P. (1) polecil I. B. przeprowadzenie szkolenia poprzez uzycie projektora
multimedialnego wskazuje na to, ze zdecydowal sie na kontynuowanie kursu, mimo niespelienia warunkéw
przewidzianych przepisami. Tak jak juz podkreslono , M. P. (1), jako dyrektor (...) i podpisujacy umowe ze spodlka
(...) wiedzial, jakie wymogi musi spelni¢ prawidtowo przeprowadzone szkolenie praktyczne. Mial sSwiadomosé, ze (...)
nie dysponuje odpowiednim sprzetem do przeprowadzenia takiego szkolenia. Projekcja multimedialna w zadnym
zakresie nie zastepuje takiego szkolenia.

Calkowicie nieistotne sg uwagi obroncy oskarzonego M. P. (1) odno$nie mozliwo$ci zorganizowania takiego szkolenia
na terenie (...). Skoro (...) nie dysponowal sprzetem samochodowym w postaci samochodéw ciezarowych,
samochodow z naczepa, dzwigow, wozkdéw widtowych, suwnic ram, ktére umozliwialy zrealizowanie czeéci praktycznej
kursu i nie zawarl z zadng inng firmg umowy o wypozyczenie takiego sprzetu, to nie mogl tej czeSci szkolenia
przeprowadzic¢.

Calkowicie bez znaczenia sa wywody obroncy M. P. (1), ze nie tylko spolka (...) mogla organizowaé tego rodzaju
szkolenia. Gdyby (...) zawarl umowe z innym podmiotem o przeprowadzenie czeSci praktycznej tego szkolenia o
oskarzony M. P. (1), jako Dyrektor (...) musialby o tym wiedziec.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska obroncy, ze uzyte przez Sad sformulowania- o przeprowadzeniu i
zakonczeniu szkolenia- nie pozwalaly na jednoznaczne przyjecie, o co w istocie jest oskarzany M. P. (1) (k.4209-4210
uzasadnienie apelacji). Intencja Sadu I instancji podwazajacego wyjadnienia oskarzonego bylo wskazanie, ze nie dal
wiary podsadnemu w zakresie zaprzeczenia przez niego podjecia decyzji o przeprowadzeniu szkolenia bez czeSci
praktycznej i uznania go za zakonczone, mimo jego niepelosci.

Tego rodzaju rozumowanie Sadu Rejonowego jest zgodne z zarzutem przedstawionym podsadnemu, ktéry polega na
doprowadzeniu do przeprowadzenia zaje¢, mimo braku czeSci praktycznej. Nie ma zatem mowy, aby mogla zachodzi¢
niejasno$¢, co do tego, w jakim sensie Sad Rejonowy postuzyl sie czasownikami w formie dokonanej, mianowicie
~przeprowadzeniu” i ,zakonczeniu”. Organ orzekajacy w sprawie ocenial wyjasnienia podsadnego w zakresie, w
jakim podwazal stawiany mu zarzut, mianowicie doprowadzenie do przeprowadzenia szkolenia. Co wiecej, obszerne
wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal stawianemu mu zarzutowi §wiadomego przestepczego doprowadzenia
do przeprowadzenia kursu, wbrew stosownemu rozporzadzeniu wskazuja, ze wiedzial o jakie dokladnie zachowania
jest oskarzany.

Ustalen Sadu I Instancji odpowiedzialno$ci karnej M. P. (1) nie podwaza to, ze plan szkolenia zostal przygotowany
przez osoby bezposrednio odpowiedzialne za przeprowadzenie tego szkolenia. T. M. oraz A. K. (2) byli stuzbowo
podlegli bezposrednio I. B., a w dalszej kolejnoéci M. P. (1). Zaréwno 1. B., jak i M. P. (1) po zorientowaniu sie, ze
szkolenie nie moze zostaé¢ przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinni je przerwac.

Zadnych zastrzezen, Sadu odwolawczego, nie wzbudza ocena relacji procesowych T. M. i A. K. (2). Whrew temu,
co sugeruje obronca, Sad Rejonowy dostrzegl, ze A. K. (2), w czeSci swoich zeznan, rozmija sie z prawda.
Zdaniem Sadu Okregowego, zeznania $wiadka w tym zakresie moga by¢ podyktowane nie tyle niepamiecia, lecz
checia unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, czy dyscyplinarnej za branie udzialu w przeprowadzaniu szkolenia bez
spelienia ustawowych warunkow.

Nie jest tak, aby wylacznie o§wiadczenia dowodowe tych §wiadkéw stanowily podstawe skazania oskarzonego M.
P. (1). Ustalenia o sprawstwie i winie znajduje oparcie nie tylko w zeznaniach T. M., o§wiadczeniach dowodowych



uczestnikow kursu przewozu rzeczy ale rowniez wyjasnieniach podsadnego I. B., a takze cze$ciowo, w oparciu o jego
wlasne wyja$nienia.

Pozbawione znaczenia sa uwagi skarzacego odno$nie rozmow prowadzonych ze §wiadkiem W. H. odno$nie szkolen i
mozliwo$cig ich organizacji przez spolke, ktéra reprezentowal. Gdyby tego rodzaju ustalenia doprowadzily do zawarcia
jakiejkolwiek umowy to oskarzeni I. B. i M. P. (1) musieliby o tym wiedzie¢.

Racje ma obronca, ze w grudniu 2010r nie obowiazywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 kwietnia
2004 r. w sprawie kursow doksztalcajacych kierowcéw wykonujacych transport drogowy (Dz.U. 2004 nr 122 poz.
1269). Okoliczno$¢ ta, nie zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy i to stanowi blgd tego Sadu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w okresie tym istnialy przepisy szczeg6lowo okreslajace sposob i zasady przeprowadzania tego rodzaju
szkolen, w tym rozporzadzenie z dnia 2 lipca 2008 roku w sprawie szkolenia kierowcow wykonujacych transport
drogowy. Nalezy podkresli¢, ze wskazany akt prawny stawial przed podmiotami organizujacymi szkolenie wyzsze
wymagania, w roéwniez w odniesieniu od czeéci praktycznej szkolenia, niz poprzednio obowiazujace. Oskarzony
podejmujace decyzje o przeprowadzeniu szkolenia mimo niemoznoSci zrealizowania zajeé¢ praktycznych w sposéb
razacy je naruszyl. Dyrektor (...) jako wyszkolony i do§wiadczony funkcjonariusz publiczny musial mie¢ Swiadomosé
obowiazywania wskazanego aktu normatywnego. W kazdym razie mial §wiadomo$¢, ze szkolenie takie nie moze zostac
przeprowadzone bez czeSci praktycznej- bo to wynikalo takze z poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Wyeliminowanie przez Sad odwolawczy z opisu czynu przypisanego oskarzonemu odniesienia, zawartego
w zaskarzonym wyroku, do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15.04.2004r w sprawie kursow
doksztalcajacych kierowcow wykonujacych transport drogowy (Dz.U. 2004 nr 122, poz. 1269), nie wplywa na zmiane
ustalenia Sadu Rejonowego, ze szkolenie to zostalo przeprowadzone ,.bez wymaganej przepisami czeéci praktycznej”.

Zadnych zastrzezen Sadu II instancji nie wzbudza przyjecie, ze oskarzony M. P. (1) dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Wbrew temu, co sugeruje obronca, relacje §wiadka A. K. (2) wskazuja jednoznacznie na tego rodzaju
motyw dzialania podsadnego. Swiadek zeznal, 7e , Ja podpisalem w dobrej wierze. Byla propozycja Naczelnika w
zwigzku z wnioskiem z Urzedu Pracy, zeby mieé jak najwiecej wplywdw z dzialalnosci. Propozycja zorganizowania

mimo wszystko tego szkolenia ( k.3731). Co wiecej, z umowy zawartej miedzy (...) a PUP wynika, ze nalezno$ci w
kwocie 24, 285 zlotych zostana przekazane po zrealizowaniu kursu w czeéci praktyczne;j.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej podsadnego nie ma znaczenia to, kto wydat polecenie wstawienia faktury
na rzecz PUP. Powyzsza czynno$¢ stanowila juz egzekwowanie nalezno$¢, po zrealizowaniu przestepczego procederu
polegajacego na przekroczeniu uprawnien i po$wiadczenia nieprawdy. Jest zresztg zrozumialy, ze czynno$ci
zmierzajace do sporzadzania i przedstawiania faktur do zaplaty podejmowaly osoby odpowiedzialne za ksiegowosc,
jako wykonawcy polecen oskarzonego.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji przypisal podsadnemu M. P. (1) przestepstwo polegajace na w okresie od 04
do o5 grudnia 2008r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac
funkcjonariuszem publicznym jako Dyrektor Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w P., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z I. B. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia szkolenia
w zakresie podstawowym i dodatkowym na przewoz rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymagane]j przepisami czeSci
praktycznej oraz wystawil zas§wiadczenia o ukonczeniu kursu podstawowego (RP/13) i dodatkowego RD/13 na
przewéz rzeczy na nazwiska: T. B., E. B., J. C., M. C., A. C.,A. F., M. G., P. G., G. G., B. H.,, M. J. (1), R. J., M. J. (2),
W.K,R.K,Z.K,P.K. (1),K.L,P.M,,£. M,,S.P,,K.R,K. S, W.S,A. T,D. T, M.W, M. Z,,Z.F.,P.K. (2), E. M.,
R. M., S. W., w ktorych po§wiadczyl nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac w nich
odbycie przez wyzej wymienione osoby w ramach tych szkolen kursow w pelnym zakresie, podczas gdy nie zostaly
przeprowadzone zajecia praktyczne, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenia w lacznej kwocie 24.285,00zt. i wymierzyl mu za to kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na 40 zk



Sad odwolawczy w pehli podziela wywody Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujace przestanki orzeczenia oskarzonemu takiej wlaénie kary, jako kary sprawiedliwej. Nie ma koniecznoSci
uzupehiania tych wywodow o jakiekolwiek dodatkowe okolicznosci.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przypisal oskarzonemu M. P. (1) popelhienie przestepstwa opisanego w punkcie
VIII zaskarzonego wyroku. Na to, ze oskarzony popekil przypisane mu przestepstwo wskazuja zeznania K. Z., a takze
L. M. (2), jak réwniez dokumentacja obrazujaca zuzycie paliwa i tankowan pojazdéow stuzbowych znajdujacych sie w
gestii (...).

Zarzuty obroncy dotyczace tej czeSci rozstrzygniecia maja charakter polemiczny i nie wnosza do sprawy zadnych
dodatkowych okolicznoéci, ktérych nie wzigtby pod uwage i szczegéltowo nie rozwazyt Sad I instancji .

Whbrew temu, co wywodzi obronca, przewdd sadowy w sposdb jednoznaczny wykazal, ze podsadny przekraczajac
swoje uprawnienia korzystal z pojazdéw stuzbowych w celach prywatnych. Sad I instancji na stronach 55-63
przeprowadzil drobiazgowa analize zar6wno wyjasnien oskarzonego i zebranych w sprawie dowodoéw w postaci zeznan
Swiadkow, jak i dokumentoéw - ewidencji wykorzystywania w (...), stanowiacych jego mienie, samochodow. Sad ten
przedstawil logiczne rozumowanie dlaczego pomimo, ze nie ujawniono bezposredniego dowodu, ze oskarzony M. P.
(1) wykorzystywal samochody (...) do swoich celow prywatnych, szereg ustalonych w sprawie okoliczno$ci, precyzyjnie
okreslonych przez Sad I instancji, jednoznacznie takie jego przestepcze postepowanie wykazuje.

W tym zakresie Sad odwolawczy, w niniejszym skladzie, nie podziela stanowiska Sadu odwolawczego wyrazonego
w wyroku z dnia 1.12.2015r, ze brak dowodu bezposredniego wskazujacego na sprawstwo oskarzonego wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia jego winy w oparciu o dowody posérednie.

Obronnca w swojej apelacji nie przedstawial doslownie zadnego argumentu podwazajacego rozumowanie
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Autor apelacji calkowicie pomija to, ze M. P. (1) w inkryminowanym okresie byl funkcjonariuszem publicznym
wykonujacym powierzone mu kompetencje w zakresie zadan dyrektora (...). Nalezy uwzgledni¢, ze oskarzony jako
funkcjonariusz publiczny- dyrektor (...) byl zobowigzany do realizowania zadan tej placowki okreslonych w przepisie
art. 117 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku, miedzy innymi organizowania kurséow jazdy.
Jego kompetencje do korzystania z mienia (...) mogly stluzy¢ wylacznie realizacji jego zadan stuzbowych. Mienie
(...) nie stanowilo prywatnej wlasno$ci oskarzonego, z ktorag moglt postepowaé wedlug wlasnego uznania. Granice
swobody dzialania oskarzonego jako funkcjonariusza publicznego wyznaczaly jego kompetencje stuzace realizacji
wyzej wskazanych zadan. Nie mogl zatem podejmowaé decyzji o rozporzadzaniu mieniem o$rodka w sposéb dowolny.
Oskarzony mogl dysponowaé samochodami o§rodka jedynie w celach stuzbowych w celu realizacji ustawowych zadan.

Calkowicie nieistotne sa uwagi obroncy dotyczace opinii radcy prawnego D. S. odno$nie uprawnien dyrektora (...) w
zakresie korzystania z majatku tego przedsiebiorstwa. Oczywistym jest, ze oskarzony byl uprawniony do uzywania tych
samochodéw do celéw stuzbowych. Obronica calkowicie pomija to, ze zarzut dotyczy wykorzystywania samochodow

sluzbowych na cele prywatne.

Wrecz naiwne jest wskazywanie przez obronce, ze oskarzony nie mial sposobnoéci, aby formalnie rejestrowac uzycie
przez siebie pojazdow stuzbowych. Obronca stara sie nie zauwazy¢, ze oskarzony, jako jedyna osoba w Wojewodzkim
Osrodku Ruchu Drogowego, calkowicie lekcewazyt obowiazek ewidencjonowania uzywania tego rodzaju pojazdow.

Z zeznan $wiadka K. Z. wynika, Ze na szczeblu wydzialu prowadzono rozliczenia wyjazdéw stuzbowych na zasadzie
zapotrzebowania na wyjazd i rozliczenia z danego wyjazdu (k.2962). L. M. (2) zeznal, ze wyjazdy podsadnego
samochodami nalezacymi do (...) nie byly w zaden spos6b ewidencjonowane. Co wiecej przeciwko rozumowaniu
obroncy przemawia réwniez to, ze oskarzony korzystal z samochodéw stluzbowych wielokrotnie, w sposo6b ciagly
przez kilka dni, réwniez w nocy. Ze wskazan licznikow tych samochodow wynikalo, ze przejezdzaly one po
kilkaset kilometréw. Poza stwierdzeniem oskarzonego, nie popartym zadnym dokumentem, ze uzywatl ich do celow



stuzbowych, nie ujawniono zadnego dowodu, ktéry moglby uzasadniac tak czeste i dlugotrwale korzystanie przez
oskarzonego z tych samochodéw. W tych okolicznoSciach wydaje sie logiczne przyjecie, ze niewypelnienie przez
oskarzonego dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie danego samochodu do celéw stuzbowych, mialo na celu
utrudnienie wykrycia faktycznego celu uzycia przez niego pojazdu. W rzeczywistoéci zapewne oskarzony uzywal te
samochody w spos6b mieszany czeSciowo do celéw stuzbowych cze$ciowo do prywatnych.

W tej sytuacji slusznie Sad I instancji przyjal, stosujac zasade okre$long w art. 58 2 kpk, ze w pewnym zakresie,
pomimo nieodnotowania tego w dokumentacji, cze$¢ uzy¢ tych samochodow przez oskarzonego miala charakter
uzycia shuzbowego. Wykazal rowniez dlaczego takiego charakteru nie mozna przyjac¢ w pozostalych przypadkach.

Niczego w ustaleniach Sadu I instancji nie zmienia raport NIK. Jego ustalenia nie byly wiazace dla Sadu I instancji.
Powyzszy raport nie uwzglednial patologicznego zjawiska polegajacego na wykorzystywaniu samochodéw przez
oskarzonego do celéw prywatnych, co mozna thumaczy¢ jego nierzetelnoscia, badz zabiegami oskarzonego, aby zataic¢
ten proceder przez organami kontroli.

Roéwnie nieistotne sa uwagi obroncy o potwierdzeniu mozliwoéci korzystania z samochodow (...) do celéw stuzbowych
przez dyrektor6w innych placéwek. Autor apelacji ponownie rozmija sie z tre$cia zarzutu stawianego podsadnemu
dotyczacego uzywania samochodéw do celow prywatnych, a nie shuzbowych.

Przyjeta przez Sad Rejonowy ocena prawna zachowania oskarzonego jest prawidlowa.

Sad II instancji w pelni akceptuje sankcje karng wymierzong podsadnemu za powyzsze przestepstwo. Kara 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowi zastuzona odplate za wyrzadzone bezprawie. Podsadny w sposob zuchwaly
przekroczyl swoje uprawnienia i uzywal pojazdy stuzbowe do celow prywatnych. Rowniez szkody wyrzadzone poprzez
przywlaszczone przez niego paliwo jawig sie jako niemiate. Podsadny razaco sprzeniewierzyl sie zaufaniu, jakim zostat
obdarzono wskutek powolania na dyrektora (...). Zaré6wno spoleczna szkodliwosé, jak i stopien zawinienia jawig sie
zatem jako znaczne.

Sad odwolawczy w pelni tez zaakceptowal jako kare sprawiedliwa kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych. Nie M. budzi¢ tez zadnych watpliwo$ci uznanie, ze
oskarzony zashiguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
mu kary pozbawienia wolno$ci, przy ustaleniu dlugosci okresu proby na 4 lata.

Odnosnie apelacji obroncey oskarzonego I. B. Sad odwolawczy zajal nastepujace stanowisko

Apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie. Bledem Sadu Rejonowego, ktéry musial zostaé naprawiony z urzedu
przez Sad odwolawczy, bylo uznanie tego oskarzonego za winnego tego, ze wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1)
poéwiadczali nieprawde w rozumieniu art. 2718 3 kk

Na to, ze oskarzony I. B. wypelnil znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 231§ 2 kk wskazuja miedzy innymi
relacje procesowe uczestnikow kursu, zgromadzona dokumentacja w postaci zaswiadczen o ukoniczeniu kursu, jak i
cze$c¢ jego whasnych wujasnien.

Na $wiadomoé¢ przestepcza oskarzonego, w zakresie braku mozliwosci przeprowadzenia, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami szkolenia kierowcow wskazuja w zasadzie te same okolicznos$ci, co w wypadku oskarzonego M. P. (1).
Podejmujgc sie realizacji tego szkolenia i pelnigc funkcje Naczelnika Wydziatu Organizacji (...) w Wojewddzkim
Osrodku Ruch Drogowego w P. mial wiedze o braku stosownej umowy (...) z wykwalifikowanym przedsiebiorstwem
$wiadczacym uslugi w zakresie szkolenia praktycznego z przewozu rzeczy. Widzial réwniez, ze (...) nie dysponuje
samodzielnie tego rodzaju mozliwoSciami aby takie szkolenie praktyczne przeprowadzi¢. W swoich wyjasnieniach
wprost przyznal, ze w rozmowie z M. P. (1) ustalili, Zze cze$¢ praktyczna szkolenia zostanie przeprowadzona w
ramach pokazu multimedialnego. Okoliczno$é, ze pokaz multimedialny nie stanowi czeSci praktycznej szkolenia



jest tak oczywista, ze nie wymaga dodatkowego uzasadniania. Podjecie przez tych oskarzonych tego rodzaju decyzji
potwierdza ich pelng wiedze, ze cze$é praktyczna szkolenia, w rzeczywisto$ci nie zostanie przeprowadzona.

Zupelnie bledne jest rozumowanie obroncy, ze oskarzony I. B. dzialal w zaufaniu do swoich wspdlpracownikow,
mianowicie T. M. i A. K. (2). To oskarzony I. B., jako naczelnik wydzialu szkolen, byt w istocie decydentem, ktory
podejmowat wraz z M. P. (1) decyzje o przerwaniu lub kontynuowaniu danego szkolenia. T. M. i A. K. (2) podlegali
mu stuzbowo.

Bledem Sadu Rejonowego, stanowigcym wyjscie poza granice aktu oskarzenia bylo przypisanie temu oskarzonemu
oprocz przestepstwa z art. 2318 2kk takze przestepstwa poSwiadczenia nieprawdy z art. 271§ 3kk. Prokurator w akcie
oskarzenia precyzyjnie wskazal, jakiego rodzaju przestepcze zachowania zarzuca temu oskarzonemu. W ramach tych
zachowan nie zarzucil mu wystawienia zaswiadczen o ukonczeniu tego kursu.

Majac to na uwadze, Sad II instancji dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu I.
B. przestepstwa polegajacego na uznaniu go za winnego tego, ze w okresie od 04 do 05 grudnia 2008r. w P. w
woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1), bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na
stanowisku Naczelnika Wydzialu Organizacji (...) w Wojewddzkim OSrodku Ruchu Drogowego w P., przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia szkolenia w zakresie podstawowym i dodatkowym
na przewoz rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami czesci praktycznej, czym dzialal na szkode interesu
publicznego oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenie w lacznej kwocie
24.285,00z}.

Z opisu tego czynu wyeliminowano réwniez odniesienie, zawarte w zaskarzonym wyroku, do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 15.04.2004r w sprawie kurséw doksztalcajacych kierowcéw wykonujgcych transport drogowy
(Dz.U. 2004 nr 122, poz. 1269). Kwestia ta zostala om6wiona w niniejszym uzasadnieniu w czeSci w ktorej Sad
odwolawczy odnosil sie do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego M. P. (1).

Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu I. B. za to zachowanie kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Kara
w tym wymiarze stanowi zastuzona dolegliwoé¢. Oskarzony jako funkcjonariusz publiczny w sposob razacy naduzyl
swoich kompetencji. Co wiecej, jego zachowanie w spos6b istotny narazalo na szkode interes publiczny. Nalezy
podkresli¢, ze podsadny wraz z oskarzonym M. P. (1) podjal decyzje o przeprowadzeniu powaznego i odpowiedzialnego
szkolenia w zakresie przewozu rzeczy w celu osiagniecia wynagrodzenia pochodzacego ze Srodkéw publicznych
przeznaczonych na oplacania szkolen, a nie ich pozorowania.

W ocenie Sadu odwolawczego wobec oskarzonego mozna skonstruowaé pozytywna prognoze kryminologiczna na
przyszlosé. Wydaje sie, iz pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegaé
porzadku prawnego i nie powr6ci na droge przestepstwa. Okres proby ustalono na 4 lata. Tak okres$lony ten okres
pozwoli na ostateczng weryfikacje, czy prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego okazala sie trafna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze;

a) wramach przypisanego oskarzonemu I. B. wpunkcie VII czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od 04 do 05
grudnia 2008r. w P. wwoj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) , bedac funkcjonariuszem publicznym
zatrudnionym na stanowisku Naczelnika Wydziatu Organizacji (...) w Wojewodzkim Oérodku Ruchu Drogowego w P.,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia szkolenia w zakresie podstawowym
i dodatkowym na przewo6z rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami czesci praktycznej, czym dzialal na
szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenie w
lacznej kwocie 24.285,00z, tj. przestepstwa z art.231§2kk w zw. z art. 4§ 1kk i za to na pod stawie art.23182kk
wymierzyl I. owi B. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) na podstawie art. 69§ 1 kk i art. 708§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec I. B. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawie sil na okres 4 lat proby,

¢) w ramach przypisanego oskarzonemu M. P. (1) w punkcie VII czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie
od 04 do 05 grudnia 2008r. w P. w woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
bedac funkcjonariuszem publicznym jako Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w P., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z I. B. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze doprowadzil do przeprowadzenia
szkolenia w zakresie podstawowym i dodatkowym na przewoz rzeczy (RP/13 i RD/13), bez wymaganej przepisami
czeSci praktycznej oraz wystawil zaswiadczenia o ukonczeniu kursu podstawowego (RP/13) i dodatkowego RD/13 na
przewéz rzeczy na nazwiska: T. B., E. B.,J.C., M. C.,A.C,A.F. ,M.G.,P.G.,G.G.,B.H, M. J. (1), R.J., M. J. (2),
W.K,R.K,Z.K,P.K.(1),K.L,P.M,L.M.,S.P, K R,K.S,W.S.,A.T,D. T, M.W,M.Z.,Z.F,P.K. (2), E. M.,
R. M., S. W., w ktorych po§wiadczyl nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac w nich
odbycie przez wyzej wymienione osoby w ramach tych szkolen kurséw w pelnym zakresie, podczas gdy nie zostaly
przeprowadzone zajecia praktyczne, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w postaci wynagrodzenia za szkolenia w tacznej kwocie 24.285,00z1, tj. przestepstwa z art.23182kk w zb.
z art.27183kk w zb. z art.1182kk w zw. z art.12 kk i art. 4§ 1kk i za to na podstawie art.231 §2kk w zw. z art.1183kk
wymierzyl M. P. (1) kare 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40zl (czterdziesci zlotych),

a) na podstawie art . 85kkiart. 86§ 11 2 kk polaczyl oskarzonemu M. P. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
wymierzone w zaskarzonym wyroku w punkcie VIII i punkcie 1 ¢ niniejszego wyroku i wymierzyl kare laczna 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci
jednej stawki na 40 zlotych,

b) na podstawie art. 69§ 1kk w zw. z art. 70§ 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu M. P. (1) Kkary lacznej
pozbawi enia wolno$ci warunkowo zawiesilt na okres 4 lat proby,

1 w pozostalym zak resie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,

2 zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 10 zlotych tytulem zwrotu wylozonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie;

« L. B. w kwocie 300 zlotych,
« M. P. (1) w kwocie 1420 z}.

SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziotkowska SSO Mariusz Sygrela



