WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu P. G.

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 .

sprawy A. S. (1) oskarzonego z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne oraz Z. S. (1) oskarzonego z art. 282 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 16 czerwca 2016 1. sygn. akt II K 537/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa narzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czeSci kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze w kwocie 10 zl i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl, zwalnia za$ oskarzonego A. S. (1)
z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa naleznej od niego cze$ci kosztow sadowych, obejmujacych tez wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze i nie wymierza mu oplaty za II instancje.

D.S.H.M.S.

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2016 r., na podstawie art. 457 § 2 kpk
dotyczqgce oskarzonego Z. S. (1), albowiem w tym zakresie zostal zlozony wniosek o uzasadnienie .

Z. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 5 grudnia 2014 r. w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
grozac A. B. (1) zamachem na jego zycie i zycie czlonkdw jego rodziny, poprzez porwanie, obciecie lub polamanie rak
inog, doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wydanie samochodu marki M. (...) rok produkcji
2006 o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 80 000 z} oraz motocykla marki H. (...) K. rok produkcji 2011 0 numerze
rej. (...) o wartoéci 70 000 zl, tj. o przestepstwo z art. 282 kk (zarzut opisany w punkcie V zaskarzonego wyroku);

2. w okresie od listopada do 1 grudnia 2014 r. w L. i R., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozac A. B. (1) zamachem



na zycie poprzez polamanie rak i nég, doprowadzit go do rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1 000 71, tj. o
przestepstwo z art. 282 kk w zw. art. 12 kk (zarzut opisany w punkcie VI zaskarzonego wyroku);

3. dnia 11 grudnia 2014 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez doprowadzenie A. B. (1) do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci dzialki rekreacyjnej polozonej w L.
o wartoSci 50 000 zl, grozil mu zamachem na jego zycie i zycie czlonkéw jego rodziny poprzez porwanie, obciecie lub
polamanie rak i nog, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na sprzeciw A. B. (1), tj. o przestepstwo z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 282 kk (zarzut opisany w punkcie VII zaskarzonego wyroku);

4. wlutym 2015 r. w C. grozil P. L. pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nim uzasadniong obawe speknienia, tj. o
przestepstwo z art. 190 § 1 kk (zarzut opisany w punkcie VIII zaskarzonego wyroku).

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 537/15,
uznat oskarzonego Z. S. (1) za winnego tego, ze:

« wramach czynu opisanego w punkcie VI wyroku, w okresie od 26 listopada do 1 grudnia 2014 r. w C.iR., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez kierowanie wobec
A. B. (1) grozb zamachu na zdrowie przez polamanie rak i n6g doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1 000 zl w ten sposob, ze pokrzywdzony w dniu 26 listopada 2014 r. w C. zaplacit A. S. (1) kwote
400 zl, a nastepnie w dniu 1 grudnia 2014 r. w R. kwote 600 zl, czym dzialal na szkode A. B. (1), tj. przestepstwa
z art. 282 kk i za to na podstawie art. 282 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« w ramach czynéw opisanych w punktach V i VII wyroku, w okresie od 1 do 11 grudnia 2014 r. w nieustalonym
miejscu, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, cheac, aby A. S. (1)
dokonat czynu zabronionego, naktanial go do stosowania wobec A. B. (1) grézb zamachu na zycie i zdrowie
pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny i to w celu osiggniecia korzyéci majatkowej poprzez doprowadzenie
pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w postaci kwoty 180 000 zl, a nastepnie w zamian za ta kwote
rozporzadzenia mieniem ruchomym w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci ok.
63 000 zl i motocykla marki H. (...) K. o nr rej. (...) o wartosci ok. 70 000 zt oraz nieruchomosci w postaci dziatki
rekreacyjnej nr (...) o powierzchni 288 m2 polozonej w L. o wartosci ok. 50 000 zl, tj. przestepstwa z art. 18 §
2 kk w zw. z art. 282 kk i art. 12 kk i za to na podstawie 19 § 1 kk w zw. z art. 282 kk wymierzyl mu kare 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od tego oskarzonego na rzecz A. B. (1) nawiazke w wysokos$ci 2 000 z} tytulem
rekompensaty.

Na podstawie za$ art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk Sad Rejonowy polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci oznaczony okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Oskarzonego Z. S. (1) uniewinnil natomiast od czynu opisanego w punkcie VIII wyroku.

Zasadzil tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 943,83 zl tytulem 3/4 czeSci kosztow sadowych
zwigzanych z jego udzialem w sprawie oraz wymierzyt mu oplate w wysokos$ci 400 zl, a Skarb Panistwa obciazyl 1/4
tychze oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz tego oskarzonego 285 z} tytulem kosztéw ustanowienia obroncy w
cze$ci uniewinniajacej od zarzucanego mu czynu (k. 1086-1089v).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci skazujacej, obronca oskarzonego Z. S. (1).

Apelujacy zarzucit orzeczeniu, majgce istotny wplyw na tre§é wyroku, razace naruszenie przepisOw prawa
procesowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych rzutujace na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.



Wywodzac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Trzciance do ponownego rozpoznania (k. 1207-1222).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego Z. S. (1) byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu obrazy przepiséw postepowania, jako najdalej idacego, przypomnieé nalezy, ze
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 2013 r. pozostawila w art. 366 § 1 kpk tylko aspekt formalny
kierowania rozprawa, zwalniajac przewodniczacego z obowiazku podejmowania z urzedu czynnosSci w postepowaniu
dowodowym. W postaci obowigzujacej na chwile procedowania na rozprawie gtéwnej wspomniany przepis zwiekszat
kontradyktoryjno$¢ rozprawy gléwnej, realizujac przyjeta w znowelizowanym art. 167 § 1 kpk zasade, ze inicjatywa
i aktywnos$¢ dowodowa w postepowaniu sadowym naleza do stron, a tylko w wyjatkowych wypadkach moze je
wykazywac sad. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wspomniana nowelizacja art. 366 § 1 kpk nie oznaczala, iz przewodniczacy

rozprawy w ogole nie moze angazowaé sie w przeprowadzanie dowodéw na rozprawie. Réznica byla taka, ze we
wezedniejszym stanie prawnym przewodniczacy zobowiazany byl do wlaczania sie w przeprowadzanie dowodow

zawsze wtedy, gdy wymagala tego realizacja prawdy materialnej, gdyz art. 366 § 1 kpk nakazywal baczy¢, aby zostaly
wyjaénione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Stad tez brak aktywnosSci dowodowej przewodniczacego rozprawy
mogl stanowi¢ podstawe zarzutu odwolawczego (art. 438 pkt 2 kpk). W wyniku nowelizacji przewodniczacy rozprawy
mogt jednak wlaczy¢ sie w przeprowadzanie dowodow przez strone w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okolicznoSciami, o ktérych mowa w przepisach art. 171 § 2, art. 389 § 31 4, art. 391 § 1b i 1c kpk. Jednak
w tych przypadkach brak aktywnosci dowodowej przewodniczacego rozprawy nie mogl by¢ przedmiotem zarzutu
odwolawczego - art. 427 § 4 kpk (por. komentarz do art. 366 kpk [w:] D. Swiecki <red.> Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. WK 2015). Uwypukli¢ nalezy, ze wyjatkowym wypadkiem, szczegélnie uzasadnionym okolicznoéciami
motywujacymi zadawanie pytan przez czlonkéw skladu orzekajacego, jest ustalenie, iz zadawane pytania nie

wyczerpaly stawianej tezy w zakresie dopuszczonego przez sad dowodu. Dowdd taki bowiem jest wéwczas niezupehny i

orzekanie w oparciu o takie ustalenia dotkniete jest wada. Uzasadnieniem dla takiego przyjecia, jest rowniez brzmienie
art. 167 § 1 zd. 2 kpk, zgodnie z ktérym w razie nieobecnosci strony, na wniosek ktorej dowod zostal dopuszczony, sad
przeprowadza taki wniosek w granicach tezy dowodowej (por. komentarz do art. 171 kpk [w:] ibidem).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie podjal z urzedu dzialan uchybiajacych przepisom postepowania
regulujacym przebieg rozprawy gtownej. W szczegblnos$ci nie przedsiewziat czynnoéci, ktérymi wyzulby z jakiejkolwiek
tresci przestanki okreslone w przepisie art. 167 § 1 zdanie trzecie kpk (w brzmieniu na chwile orzekania w pierwszej
instancji). Jego aktywno$¢ sprowadzala sie do zadawania pytan swiadkom powolanym na wniosek stron. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz Przewodniczacy pytal przestuchiwane osoby dopiero po umozliwieniu im swobodnego
wypowiedzenia sie oraz po udzieleniu przez nich odpowiedzi na pytania stron postepowania. Z zapiséw protokotow
rozprawy gléwnej wynika przy tym, ze pytania Przewodniczacego skladu orzekajacego nie wykraczaly poza ramy tez
dowodowych oznaczonych we wnioskach dowodowych. Zmierzaly one wylacznie do doprecyzowania wypowiedzi oraz
zweryfikowania ich wiarygodnosci. Sad nizszej instancji uczynil tym zado$c¢ zasadzie prawdy materialnej, statuowanej
przepisem art. 2 § 2 kpk, nakazujacej dazenie do czynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych rzeczywistodci,
aczkolwiek bez naruszania innych unormowan kodeksowych (por. komentarz do art. 2 kpk [w:] S. Steinborn <red.>
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el., 2016).

Roéwniez zgloszony w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, odnoszacy sie do sfery dowodowej, nie odnidst
oczekiwanego rezultatu. Skarzacy wytknal niepoprawnos$é oceny zeznan M. W., wskazujac na naruszenie art. 410 kpk
polegajace na powotlaniu sie przez Sad Rejonowy na skazanie M. W. za przestepstwa z art. 233 kk i 238 kk wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2016 r., czyli zapadlym dzien po wydaniu zaskarzonego orzeczenia w niniejszej sprawie. Przypomniec
trzeba, ze uchybienie proceduralne mozna uznaé za przestanke odwolawczg z art. 438 pkt 2 kpk wylacznie wowczas,
jesli moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Powolanie sie przez Sad nizszej instancji w uzasadnieniu swego
wyroku na orzeczenie Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 17 czerwca 2016 r. wydane w sprawie II K 635/15, choc



naruszalo przepis art. 410 kpk nie spelnialo tego dodatkowego, koniecznego warunku. Rozstrzygniecie w przedmiocie
postawionego M. W. zarzutu przestepstwa z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostalo bowiem
wykorzystane przez Sad nizszej instancji juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, skoro
nie istnialo ono w chwili wydania orzeczenia poddawanego kontroli w niniejszym postepowaniu. Zostalo on za$
przywolane, jak wynika z calo$ci wywodu Sadu I instancji, jedynie pomocniczo. To jest jako okoliczno$¢ wzmacniajaca
jego przekonanie (wyrobione jeszcze w toku narady nad wyrokiem) o wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. W. w
okre$lonym zakresie, mimo ze byly one sprzeczne z trescia zlozonego przez niego zawiadomienia o popelnieniu
przez Z. S. (1) przestepstwa zaboru pojazdu (sprawa RDS 221/15 prowadzona przez Komende Powiatowa Policji w
C.). Uwypukli¢ tez trzeba, ze Sad nizszej instancji poprawnie przyjal, iz zeznania wymienionego §wiadka, podobnie
zresztg jak te zlozone przez $wiadka B. K., mialy drugorzedne znaczenie przy rekonstrukcji inkryminowanych zdarzen.
Wspomniani §wiadkowie opisywali bowiem wydarzenia, ktore mialy miejsce kilka miesiecy pdzniej. Poniewaz jednak
ich zeznania w ustalonej czeSci korespondowaly z zeznaniami A. B. (1) oraz pierwotnymi wyjasnieniami A. S. (1), nie
byly bez znaczenia dla oceny wiarygodnoéci wypowiedzi procesowych pokrzywdzonego oraz oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz powstale uchybienie procesowe nie mialo znaczenia dla
zapadlego rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Z. S. (1). Uwzgledniajac bowiem pozostale dowody
poddane ocenie w toku analizy wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. W., z wylaczeniem wspomnianego wyzej wyroku
karnego z dnia 17 czerwca 2016 r., nalezalo doj$¢ do wniosku, iz prowadzily one do konkluzji zbieznych z tymi
wyprowadzonymi przez Sad I instancji.

Rowniez nastepne zarzuty obrony nakierowane na wykazanie blednej oceny materialu dowodowego nie zostaly
podzielone przez Sad II instancji. W ocenie tutejszego Sadu bezpodstawne bylo stwierdzenie jakoby Sad Rejonowy
pominal przy wydaniu zaskarzonego wyroku cze$¢ materialu dowodowego, z ktérego wynikalo, iz Z. S. (1) korzystal z
samochodu M. (...) i jezdzil nim po calej Polsce, a w tym réwniez po C., oraz ze zglosil fakt kradziezy tego samochodu
funkcjonariuszom Policji. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku i przedstawionych tam ustalen faktycznych
pozwala bowiem na wniosek, ze okoliczno$ci te zostaly przez Sad nizszej instancji dostrzezone i staly sie przedmiotem
rozwazan w czasie narady nad wyrokiem. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze chybiona byla uwaga apelujacego jakoby Sad
nizszej instancji puentowal, iz przywolane dzialania Z. S. (1) byly ,nierozwazne czy nieracjonalne (s. 18 uzasadnienia)”.
Tej tre$ci wniosku Sad Rejonowy nie wyprowadzit. W rzeczywistoSci wywiodt on bowiem, ze ,W istocie zachowanie
oskarzonego w okoliczno$ciach sprawy z perspektywy dalszych wydarzen, a zwlaszcza wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego, mozna oceniaé jako nierozwazne, czy nawet nieracjonalne, jednakze na dzien 17 stycznia
2015 r. oskarzony mial prawo sadzi¢ odmiennie (podkreslenie SO). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony posiadal
dokumenty samochodu, ktorego kradziez zglosil, a pojazdem tym dysponowal juz niespelna dwa miesiace i przez
ten okres pokrzywdzony A. B. nie podejmowal zadnych proéb jego odzyskania” (str. 18 uzasadnienia, k. 1184v). W
dalszej czeSci uzasadnienia Sad nizszej instancji szczegbélowo i rzeczowo objasnil powody swego przekonania, ze
samo nierozwazne zachowanie oskarzonego (w obiektywnym rozumieniu) nie dawalo podstaw potwierdzajacych
korzystna z punktu widzenia tego oskarzonego wersje wydarzen. W czasie zdarzen wskazanych wyzej i bedacych w
zainteresowaniu apelujacego, Z. S. (1) dzialal bowiem w przekonaniu o swej bezkarnosci, co wywnioskowaé bylo mozna
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Wszystko to pozwalalo na podzielenie wyrazonego
przez Sad nizszej instancji stanowiska, ze w kontekécie wyjasnien oskarzonego A. S. (1), zeznan $wiadkow oraz
dowoddéw z dokumentéw niewiarygodna byla zaproponowana przez Z. S. (1) wersja wydarzen co do okoliczno$ci
wejScia przez niego w posiadanie mienia stanowigcego wlasno$é pokrzywdzonego A. B. (1) i dalszego ich losu.

W tym tez kontek$cie Sad Okregowy nie zgodzil sie z konkluzja skarzacego, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia,
iz Z. S. (1) jako osoba wyksztalcona musial zdawac sobie sprawe, ze ,egzekucja” przedmiotowych naleznoéci od A.
B. (1) jest nielegalna i nie ma zadnego umocowania prawnego, jest sprzeczne z ustaleniem, ze oskarzony ten dzialal
nierozwaznie i nieracjonalnie. Wniosku ostatniego, o czym byla mowa wyzej, Sad I instancji w rzeczywisto$ci nie
wyprowadzil. Odmienne w tym zakresie przekonanie skarzacego wynikalo wylacznie z blednej interpretacji pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do kolejnej kwestii zgloszonej w apelacji w temacie krytycznej oceny dowoddéw, Sad odwolawczy
stwierdzil, ze Sad nizszej instancji dostrzegl, iz relacja zlozona w toku rozprawy przez D. B. (1) nie byla tak spontaniczna
iszczegoblowa jak zeznania pokrzywdzonego A. B. (1) — meza D. B. (1). Zaznaczyl on przy tym, ze wlaSciwo$é ta znajduje
usprawiedliwienie w tym, iz jej wiedza o inkryminowanych zdarzeniach miala w pewnej mierze charakter pochodny.
Dodatkowo $wiadek D. B. skladala zeznania przed sadem po uplywie ponad roku od nastagpienia tych zdarzen (uwaga
SO — w protokole rozprawy z dnia 25.04.2016 r. mylnie wpisano nazwisko §wiadka (...)). Odnoszac sie za$ do innego
zastrzezenia apelujacego, zaznaczy¢ trzeba, ze nie jest prawda jakoby D. B. (1) wyraZnie zeznala na rozprawie, iz A.
S. (1) zadzwonit do ludzi z P. i po tej rozmowie stwierdzil, ze dzialki nie chce. Zeznajac na ten temat $wiadek uzyta
sformulowania: ,,P6Zniej pan S. nie zadat juz nic od meza” (k. 995). USciSleniem jej wypowiedzi byla przy tym tre$c
odczytanych jej woéwczas zeznan z postepowania przygotowawczego m.in.: ,W koncu dzialki S. nie chcial”, ,Potem
maz zadzwonil, Ze ja nie wyrazam zgody na przekazanie dzialki i S. odstapil od tego” (k. 993). Te stlowa Swiadka w
pelni korelowaly z zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktory ze swej perspektywy opisywal dlaczego ostatecznie nie
doszlo do utraty dziatki w L..

W kontek$cie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy za trafne uzna¢ zatem nalezalo stanowisko, ze do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej nie doszlo z tego powodu, iz pokrzywdzony z tym celowo zwlekal
i podal okolicznoéci majace zniecheci¢ sprawcow do kontynuowania wymuszenia od niego rozporzadzenia tym
skladnikiem majatkowym (Zona chce sie rozwie$¢ a dziatka nalezy do wspolnego majatku — vide zeznanie k. 609).
Sad Okregowy uznal przy tym, ze nie bylo zasadne oczekiwanie apelujacego, sugerowane w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, iz odmowa podporzadkowania sie przez A. B. (1) sprawcom przestepstwa powinna byta przybraé postac
dzialania stanowczego i otwarcie konfrontacyjnego, co biorac pod uwage strach pokrzywdzonego przed oskarzonymi
faktycznie mogloby budzi¢ zastrzezenia. Nie sposob za$ bylo podjac rzeczowej analizy tez stawianych przez obronce
na temat tego kto podejmowal decyzje odnosnie rezygnacji z dzialki A. B. (str. 3 apelacji) gdyz skarzacy poddal
pod rozwage trzy r6zne, hipotetycznie sytuacje, bez ich dostatecznego poparcia w materiale dowodowym. Jest za$
oczywistym, ze podstawg rozwazan w sprawie powinny by¢ zgromadzone dowody, stanowiace zrodlo informacji.

Sad Okregowy za niezasadne uznal tez watpliwoéci apelujacego odnoénie oceny caloksztaltu wypowiedzi procesowych
oskarzonego A. S. (1). Sad Rejonowy uwzglednil bowiem w sposdb nalezyty, ze jego wyjasnienia byly w pewnej czesci
dowodem z ,pomoéwienia”, a przez to dowodem niejako szczegblnym. To jest takim, ktéry wymaga ponadprzecietnej
skrupulatno$ci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy faktycznej co do winy
pomowionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1999 r. II KKN 506/97, LEX nr
39428). Do takiego wniosku doprowadzila Sad II instancji lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
szczegdltowo wylozyt w nim powody swego przekonania, ze wieksza wartos¢ dowodowa przedstawiaja wypowiedzi
procesowe A. S. (1) z postepowania przygotowawczego, niz jego wyjasnienia zlozone na rozprawie glownej. Sad
odwolawczy za poprawna uznal konkluzje, ze te pierwsze byly nie tylko bardziej szczegblowe ale tez lepiej korelowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu przypisaé mozna ceche wiarygodnosci. W
szczegolnosci uwypukli¢ trzeba, ze w swych pierwotnych wypowiedziach procesowych podsadny nie negowal swego
udzialu w przestepstwach, dazac do calkowitego przerzucenia winy na Z. S. (1). W tym stanie rzeczy stwierdzié¢
nalezato, ze Sad nizszej instancji stusznie postapil, zasadniczo nie odmawiajac wiary pierwotnym wyjasnieniom A. S.
(1), przy ich ocenie zestawiajac je z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Wszak dowdd z pomdwienia
moze by¢ dowodem winy o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem
osobistego zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w obwinianiu innej osoby czy umniejszaniu swojego
stopnia zawinienia. Wyjasnienia A. S. (1) takie warunki w zasadniczym stopniu spelnialy. Jednoczeénie, Sad I instancji
w sposoéb analityczny i dokladny przedstawil w jakiej czeSci wyjasnienia tego oskarzonego zakwestionowal i dlaczego
to uczynil. Przekonania co do wiarygodno$ci okre$lonego zakresu wyjasnien A. S. nie burzyla przywolywana przez
apelujacego okoliczno$é, ze A. S. (1) mial dziala¢ na wlasna reke, wykorzystujac konflikt miedzy A. B. (1) i Z. S.
(1). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ten ostatni wszed! w posiadanie pojazdow, ktérych wladcicielem byl A. B., i
ze nastapito to w okresSlonym ukladzie sytuacyjnym, na ktory skladaly sie liczne, przywolane przez Sad Rejonowy
fakty uboczne. Uznaé tez trzeba, ze w przypadku rozporzadzen majatkowych, ktore sa nastepstwem przestepstw, nie
jest czym$ wyjatkowym, iz strona tych rozporzadzen czyni sie figurantow kamuflujacych prawdziwych nabywcow



(odnosnie dzialki miata nim by¢ partnerka zyciowa A. S. (1)). Stwierdzi¢ wrecz trzeba, ze sprawcy takich czynow
podejmuja starania aby dokumentacyjnie nie laczyé¢ ich z przedmiotami przestepstwa. Faktycznie jednak, jak w
niniejszym przypadku, czesto ustali¢ mozna faktyczne ich zainteresowanie takim mieniem. I tak, do rak Z. S. (1)
trafily oba pojazdy pokrzywdzonego. Inna, dalsza kwestig jest juz problem wzajemnych rozliczeti miedzy sprawcami
wymuszen. W tym tez konteksScie za bezprzedmiotowe uznaé nalezy sugestie obroncy, ze A. S. (1), probujac wydoby¢
od Z. S. (1) pojazdy A. B. (1), dzialal w zlej wierze, gdyz w rzeczywisto$ci nie zamierzat ich odda¢ pokrzywdzonemu.
Trzeba bowiem podkres§li¢, Ze te sytuacje mialy miejsce w okresie pdzniejszym anizeli inkryminowane zdarzenia i
pozostawaty de facto bez wplywu na ustalenia sprawstwa i zawinienia zarzucanych podsadnym czynéw. Mogly byé
ewentualnie okoliczno$cia rozpatrywana pod katem oceny zachowania sprawcy po popelieniu przestepstwa. Sad
potraktowal wywody skarzacego w tym temacie jako probe odejécia od glownego nurtu postepowania, jakim byly
zachowania zarzucane Z. S. na szkode A. B. (3). Sugestie te nie blokowaly przy tym wniosku, ze pomiedzy oskarzonymi
mialy miejsce weze$niejsze uzgodnienia, w oparciu o ktore rozporzadzali skladnikami majatku ofiary ich bezprawnych
czynow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy nie wywodzil jakoby personalnie ci sami czlonkowie klubu
motocyklowego naciskali na pokrzywdzonego A. B. by wydal oskarzonym swoje mienie, a pdzniej domagali sie od tych
ostatnich by zwroécili je prawowitemu wlascicielowi. Uznaé jednak trzeba, ze nawet gdyby organ nizszej instancji tak
przyjal, to nie byloby to sprzeczne z regutami do$wiadczenia zyciowego. Czlonkowie klubu mogli przeciez zmienié¢ swe
zapatrywania co do racji stron toczacego sie za ich wiedza sporu. Sad Okregowy zastrzega, ze powyzsze uwagi czynione
sa w zwigzku z zarzutami apelacji, natomiast brak jest rzetelnego materiatlu dowodowego, ktory potwierdzalby
zapewnienia A. S. (1) o checi zwrdcenia pokrzywdzonemu obu pojazdéw (samochodu i motocykla). Co prawda Sad
I instancji przyjal je do ustalen faktycznych, lecz Sad II instancji ostrozniej odnosilby sie do tego rodzaju deklaracji
podsadnego W. przy tym wskazac, iz sam pokrzywdzony nic nie wiedzial o pozytywnych poczynaniach oskarzonego
A. S. na jego rzecz.

Sad Okregowy uznal takze, ze fakt wyprowadzenia przez Sad Rejonowy wnioskéw co do roli Z. S. (1) w
inkryminowanych zdarzeniach, ktore bylty zbiezne z zapatrywaniami pokrzywdzonego A. B. (1), wynikal z faktu oparcia
sie na tych samych poszlakach. Te, poddane analizie z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
pozwalaly na wyprowadzenie tozsamych konkluzji. Z tego tez wzgledu nie budzilo zastrzezen wyprowadzone przez
organ nizszej instancji ustalenie, ze A. S. (1) w chwili czynéw dzialal w porozumieniu i na zlecenie Z. S. (1).

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze jednym z najistotniejszych dowodéw w sprawie byly zeznania pokrzywdzonego A.
B. (1). Mial tego pelng $wiadomos$¢ Sad nizszej instancji, ktory w sposéb bardzo wnikliwy wpierw go przeshuchal, a
nastepnie, zgodnie z wymogami art. 7 kpk, ocenil jego zeznania. Przedstawit tez powody swego przekonania, ze dowod
ten zastuguje w pelni na wiare i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, rozstrzygajacych o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, w tym Z. S.. To wlaénie szczera, szczegolowa relacja pokrzywdzonego dawata
fundamentalne podstawy do przyjecia, iz grozba wypowiedziana w dniu 26 listopada 2014 r. pod jego adresem nie
miala na celu powstrzymania go przed zablokowaniem prac na budowie. Rdwniez dalsze dzialania podejmowane
na jego szkode przy uzyciu grozb, ktorych wykonawca byl A. S. (1) wykazywaly Scisly z nimi zwiazek (...). Ponadto,
o uzasadnionych podstawach do przyjecia udzialu tego oskarzonego w dalszych wymuszeniach na szkode A. B.
(1) $wiadczyla ta okoliczno$é¢, ze wlasnie tego oskarzonego dotyczyt wyimaginowany dtug wobec A. B. po sytuacji
zaistnialej na placu budowy w C. przy ul. (...). Inna taka okoliczno$cig bylo wyrazane wysokie niezadowolenie i
absurdalne zadania Z. S. (1) wobec inwestora po zerwaniu wspoélpracy, takie zachowania spowodowaly, ze R. P.
(reprezentant inwestora) poczut sie zagrozony i zawiadomil o tym organy $cigania. Ponadto, w czasie kontaktow
pokrzywdzonego z A. S. (1), dawat on wyraznie do zrozumienia, ze dziala w imieniu Z. S. (1), a brak jest podstaw
by dopuscié¢ wersje, iz to A. S. (3) celowo tak postepowal, zabezpieczajac sie przed ewentualnym procesem karnym.
Warto tu wskazaé, iz w tym czasie oskarzeni nie byli jeszcze w konflikcie. Na podstawie przedstawionych przez
Sad I instancji dowodéw nalezalo rowniez przyjaé, ze Z. S. (1) byl §wiadomy jakimi metodami poslugiwano sie
wobec pokrzywdzonego. Znamienny jest tez fakt, iz do ,uslugi” wyegzekwowania tej rzekomej naleznosci, nie zostala
miedzy oskarzonymi zawarta zadna pisemna umowa. Zabiegi te mialy na celu pozostawienie Z. S. na drugim planie



i shuzyly odsunieciu od niego oskarzen. Wreszcie, analizujac kwestie udziatlu tego oskarzonego w czynach bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania nie sposéb pomingé tego faktu, ze to wlasnie oskarzony Z. S. (1) objat w
posiadanie cenne sktadniki majatku pokrzywdzonego i nie potrafil tego w sposob racjonalny wytlumaczy¢.

Zdaniem Sadu II instancji, majac powyzsze na uwadze, apelacja obroncy oskarzonego Z. S. (1) nie oslabila w
najmniejszym stopniu warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze obaj oskarzeni dzialali w
porozumieniu i w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Bardzo wyraziste sa przy tym zeznania pokrzywdzonego: ,Ja
balem sie przez caly czas Z. S. (1) i A. S. (1). Ja wiedzialem co oni robig. Mam na myéli to, ze gdybym nie zrobil tego co
chcieli to bylbym spalony, albo pobity tak jak inne osoby na terenie C.” (k. 612). W omawianym $rodku odwolawczym
nie przedstawiono argumentéw podwazajacych sprawstwo i wine oskarzonego Z. S., skupiono sie przy tym w duzej
czesci na okoliczno$ciach nie bedacych istota sprawy, zwlaszcza takich, ktére dotyczyly zdarzen poézniejszych niz
inkryminowane czyny.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kontrola odwolawcza nie dostarczyla podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialtu dowodowego, z powodu przekroczenia ram zakre§lonych przez art.
7 kpk. Wrecz przeciwnie, ocena ta byla bezstronna i nie wykazywala bledéw logicznych. Wszystkie badane aspekty
Swiadczyly o rzetelnej pracy organu orzekajacego.

Sad II instancji stoi tez na stanowisku, ze Sad Rejonowy dokonal przy tym rzetelnej rekapitulacji calo$ci ustalonych
faktow, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze ocena zdarzeh moze prowadzi¢ tylko i wylacznie do jednego
wniosku. Mianowicie uznania, ze oskarzony Z. S. (1) dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Wyprowadzenie innego,
przeciwnego wniosku - w oparciu o zasady logiki, wiedzy i doswiadczenia zZyciowego - nie byto bowiem dopuszczalne.

W ocenie Sadu Odwolawczego nietrafny okazal sie przy tym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 424 §
1 kpk poprzez zbiorcze przedstawienie dowoddéw, na ktoérych organ ten oparl stan faktyczny. Zauwazy¢ warto,
ze w praktyce sadowej mozliwe jest zastosowanie jednej z dwbch technik wskazywania dowodow, na podstawie
ktorych oparto ustalenia faktyczne — zbiorczej i szczegotowej. W technice zbiorczej sad ,jednym tchem” wymienia
wszystkie dowody, ktore doprowadzily go do przyjecia podstawy faktycznej wyroku. W technice szczegblowej wskazuje
ten dow6d w odniesieniu do kazdego z osobna ustalenia, relewantnego w sprawie (P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, str. 272). Lektura pisemnych motywow
rozstrzygniecia nie rodzila zadnych watpliwo$ci odnoénie pelnosci i logicznoSci oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Sad II instancji po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego nie mial najmniejszych klopotow
ze stwierdzeniem, ktdre z elementéw materialu dowodowego postuzyly do czynienia ustalen bedacych podstawa
zaskarzonego wyroku, a ktérych nie uwzgledniono czy wykorzystano cze$ciowo i z jakich powodow postapiono
w taki wlasnie sposob. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie dawalo zatem mozliwo$é przeéledzenia
toku rozumowania przy odtwarzaniu przebiegu wydarzen bedacych przedmiotem niniejszej sprawy oraz weryfikacji
prawidlowosci dokonanej oceny materialu dowodowego. Reasumujac, przedstawione przez Sad Rejonowy pisemne
motywy wyroku odpowiadaly wymogom z art. 424 § 1 kpk, pozwalajac na pelng kontrole odwolawcza zapadlego
orzeczenia koncowego.

Uznac¢ tez trzeba bylo, ze w kontrolowanej sprawie, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania reguly in dubio pro
reo. Wspomniana zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jesli
zatem z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowigzany do
dokonania ustaleni wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowod6éw. Dopiero, gdy po wykorzystaniu tej mozliwosci
watpliwo$ci nie zostajg usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Jeéli jednak sad dokona
stanowczych ustalen, to w ogdle nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest
watpliwosci. W tym kontekscie nie budzilo zastrzezen, ze Sad I instancji dokonal wyboru jednej wersji przebiegu
zdarzen, znajdujacej tez oparcie w regulach do$wiadczenia zyciowego. Jest przy tym istotne, ze przekonanie to zostalo
wzmocnione ustaleniami co do licznych okoliczno$ci ubocznych, ktére pozwalaly rozpoznac rzeczywista nature dzialan
podsadnego Z. S. (1) i jego role w osadzanych zdarzeniach.



Ostatecznie, Sad II instancji uznal, ze wyprowadzenie odmiennych wnioskow z oceny tego samego materialu
dowodowego, tak jak to uczynil apelujacy obronca, wyrazajac wlasny poglad o zachowaniu oskarzonego Z. S., bylo
jalowa polemikg z ustaleniami Sagdu Rejonowego. Wobec faktu, ze owa krytyka nie zawierata elementéw wykazujacych
istotne bledy w rozumowaniu Sadu meriti badz tez istotna sprzecznoéc z do§wiadczeniem zyciowym i miata charakter
wybiorezy, nie mogla doprowadzi¢ do akceptacji zarzutéw skarzacego i uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucane mu czyny. Polemika z ocena zaprezentowang przez Sad meriti ma bowiem wartoé¢ wtedy, gdy
wskazuje argumenty podwazajace te ocene. W szczego6lnosci chodzi o przytoczenie okolicznos$ci §wiadczacych o tym,
iz Sad I instancji, ustalajac stan faktyczny, pominal istotne dowody, naruszy! zasady prawidlowego rozumowania, nie
stosowal sie do wskazan wiedzy lub zignorowal nauki pltynace z dos§wiadczenia zyciowego, tzn. naruszyt tre$c art. 7 kpk
(por. wyrok SN z 26 stycznia 1966 r., IV KR 222/65, OSNKW 1966/8/82). Skoro nie stwierdzono by Sad Rejonowy
dopuscit sie takich uchybien, to jego oceny oraz wnioski wyprowadzone z caloksztalttu materialu dowodowego winny
byt zaakceptowane przez Sad odwolawczy, bowiem wynikaja z prawa do swobodnej oceny tego materiahu.

Ostatecznie stuszny okazal sie wniosek Sadu I instancji, ze oskarzony Z. S. (1) dopuscil sie przypisanych mu w wyroku
cZynow.

Odnosnie za$ kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 wspomnie¢ trzeba, ze odstapienie
od dokonania czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego tylko wtedy prowadzi do bezkarnosci,
gdy nastapilo dobrowolnie. To znaczy, kiedy sprawca zrezygnowal z zamiaru popehlienia czynu zabronionego
w wyniku dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrznej. Dobrowolno$¢ odstapienia od dokonania czynu
zabronionego mozna przyja¢ wtedy, gdy sprawca usSwiadamia sobie mozliwoé¢ kontynuowania zachowania
bezposrednio zmierzajgcego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popelhienia czynu zabronionego. Nie mozna uznaé
dobrowolnos$ci odstgpienia od usilowania, jezeli sprawca odstapit od czynu na skutek okoliczno$ci zewnetrznych,
ktore wplynely na jego wole i wywarly przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru (por. wyrok SN z 3 stycznia
1980 1., I KR 329/79, OSNKW 1980/9/73). Odstepuje dobrowolnie od usilowania ten, kto mogac kontynuowac je,
rezygnuje z niego, bo nie chce juz osiagna¢ zamierzonego wczesniej celu (por. wyrok SA w Krakowie z 15 kwietnia
2009 1., IT AKa 45/09, KZS 2009/6/64). Sad odwolawczy uznal, Ze odstapienie przez sprawcoéw od odebrania
pokrzywdzonemu nieruchomosci gruntowej byto pozbawione cechy dobrowolnoéci, a stanowilo przede wszystkim
nastepstwo zachowania pokrzywdzonego, stosujacego metode zniechecenia sprawcoéw do faktycznego przejecia
dziatki.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze wzglad na kierunek apelacji nie pozwalal na poczynienie ustaleni na niekorzy$c
oskarzonego Z. S. (1). Z tego powodu Sad Okregowy nie rozwazal okolicznoéci sprawy pod katem mozliwos$ci
przypisania temu podsadnemu wspdlsprawstwa czynu, ktéry w ramach pkt 8 wyroku zostal oznaczony jako dzialanie
w formie podzegania. Nie uczynil tego, cho¢ dostrzegl, ze zastosowana kwalifikacja prawna z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 12 kk budzi uzasadnione zastrzezenia.

Poniewaz apelujacy skarzyt wyrok w calo$ci, Sad II instancji rozwazyl takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze
i zbadat ja pod katem wspdimiernoéci. Dla lepszego zobrazowania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego niewspoimierno$c kary, jako zarzut z kategorii ocen, zachodzi wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w S$wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych zebranych o
oskarzonym Z. S. (1), Sad Okregowy uznal, ze wymierzone mu dwie jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie nie zastugiwaly na miano razaco niewspolmiernych. Nalezycie odzwierciedlaja one wine, znaczng szkodliwo$é
spoteczna przypisanych czynéw i oddaja wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tych kategorii przestepstw. Sad I
instancji trafnie wskazal przy tym okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace wystepujace po stronie oskarzonego. W trakcie
postepowania apelacyjnego nie zostata ustalona zadna inna okoliczno$¢, ktéra miataby znaczenie dla wymiaru kary, a



ktora zostalaby przez Sad I instancji pominieta. Jest przy tym istotne, ze kary te okre$lono w rozmiarach oscylujacych
przy dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 282 kk.

Ponadto, majac na uwadze okoliczno$ci przytoczone zaréwno przez Sad I instancji oraz te dostrzezone przez Sad
odwolawczy, nalezalo uznaé, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci zostala podsadnemu wymierzona w granicach
okre$lonych w art. 85 i 86 kk, a zatem bez naruszenia przepisow prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji, z
racji stosunkowo niskich kar jednostkowych za przypisane wystepki, rowniez wymierzona kara laczna 3 lati 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci, nie razi surowo$cia. Przeciwnie, jest to umiarkowana sankcja i z cala pewnosciag nie zasluguje
ona na wyrazne obnizenie. Nalezy podkresli¢, ze kara laczna zostala orzeczona przy zastosowaniu zasady czeSciowej
absorpcji, z nalezytym uwzglednieniem bliskoSci czasowej przypisanych czynoéw oraz ich jednorodnosci rodzajowe;j.
Jej wymiar mieSci sie w ramach ustawowego wymiaru kary. Zaznaczy¢ tez nalezy, Ze nie ma zadnej reguly nakazujacej
orzekac kare aczna w zaokragleniu do pelnych lat.

Sad odwolawczy jednocze$nie stwierdzil, ze brak jest podstaw materialnokarnych by w stosunku do tego sprawcy
rozwaza¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad nizszej instancji mial tez podstawy procesowe i materialne by orzec nawiazke oraz zaliczy¢ okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci na poczet kary. Wskazaé przy tym nalezy, iz oznaczenie tego okresu w punkcie 13 zaskarzonego
wyroku jest niepelne, gdyz konezy sie na dniu wydania wyroku przez Sad I instancji. Izolacyjny §rodek zapobiegawczy
byl za$ stosowany wobec Z. S. w dalszym ciagu, takze w dniu wyrokowania przez Sad II instancji. Zachodzi zatem
potrzeba dodatkowego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania tego oskarzonego do czasu wprowadzenia
orzeczonej kary do wykonania, co winno nastapic w trybie art. 420 kpk.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowac¢ w kontrolowane orzeczenie w czeSci
dotyczacej wymiaru kary oraz zwigzanych z nim rozstrzygniec.

Biorac pod uwage wszystkie poczynione ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia zarzutéw apelacji oraz
niestwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1
wyroku).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad II instancji orzekl w pkt 2 wyroku. Na podstawie art. 636 § 2 kpk
w zw. z art. 633 kpk oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) zasadzit od
oskarzonego Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. To jest
kwote 10 zl. Na podstawie natomiast art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (j.t. Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za druga instancje w kwocie 400 zl.

D.S.H.M.S.



