WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. staz. E. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D.
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 .

sprawy M. M. oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt IT K 1482/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej L. H. kwote 840 zl tytutem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem zwrotu wytozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 300 zl.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt II K 1482/12 uznal oskarzonego M. M. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 §1 k.k. w zwiazku z art. 37 akk. w
zwiazku z art. 33 8§11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawku na kwote 20 zlotych.

W punktach II-IIT wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego skladajac apelacje. Autor apelacji zarzucil orzeczeniu
miedzy innymi: dowolna ocene materialu dowodowego, bez uwzgledniania zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego poprzez bledna ocene o$wiadczenn dowodowych pokrzywdzonej, a takze
zeznan W. M., a takze obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sgdowi I Instancji w Gnieznie.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej w pisemnej odpowiedzi na apelacje, wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku
w mocy, zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw sadowych, w tym ustanowienia
pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:




Apelacja obroncy oskarzonego M. M. nie zasluguje na uwzglednienie. Wywody apelujacego nie zdolaly podwazyc
rozumowania Sadu Rejonowego, ktore leglo u podstaw kwestionowanego wyroku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku. Sad
ten wykorzystat wszelkie konieczne Zrédta dowodowe w celu odtworzenia stanu faktycznego.

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ M. M., jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie dowody zostaly ocenione zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych
z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Na to, ze podsadny M. M. wypelhil znamiona zarzucanego mu przestepstwa wskazuja miedzy innymi o§wiadczenia
dowodowe pokrzywdzonej L. H. (k.77-78), §wiadka W. M. (k.79), a takze dowdd z opinii bieglych G. A. iJ. K. (k.615).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal podsadnego za odpowiedzialnego naruszenia elementarnych regul ostrozno$ci
podczas zblizania sie dla przej$cia dla pieszych, opierajac sie na opinii bieglych. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji stusznie ocenil wskazang opinie jako rzetelna, fachowa, a przez to przydatna dla ustalen faktycznych.
Krytykowana przez autora §rodka odwolawczego, opinia bieglych calkowicie spelnia kryteria z art.201 k.p.k., ktérymi
winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmieniaja zastrzezenia obroncy przedstawione w apelacji. Opinia bieglych podlega
przede wszystkim kontroli sadu, lecz nie mozna przy tym lekcewazy¢ uzasadnionych merytorycznych zastrzezen
strony pod jej adresem. Twierdzenia obroncy kontestujace ocene tego dowodu, jak wynika z wywodéw zawartych w
uzasadnieniu apelacji, stanowig wylacznie gotostowna negacje nalezycie umotywowanych konkluzji G. A.iJ. K. iw
konsekwencji nie wytrzymuja z nimi konfrontacji.

Biegly G. A. w oparciu o przedstawiony mu material dowodowy w postaci dowodéw osobowych, zabezpieczonych
Sladow hamowania pojazdu oskarzonego, ogledzin jego samochodu, czy miejsca potracenia pieszej, przedstawil
przebieg zdarzenia, rozwiazujac problem badawczy postawiony przez Sad Rejonowy. Nalezy podkresli¢, ze
kwestionowana opinia bazuje na dokladnej i wnikliwej analizie caloksztalttu dostepnego materialu dowodowego przy
wykorzystaniu aktualnej wiedzy specjalistycznej ( w przeciwienistwie do wywoddow obroncy).

Nie ma mowy o watpliwoSciach w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. dotyczacych predkosci, z jaka poruszal sie samochod
prowadzony przez oskarzonego, a takze odlegloéci w jakiej znajdowat sie od momentu wejscia przez pokrzywdzona
na druga strone przejécia dla pieszych. Dla oceny czy nie zostala naruszona reguta in dubio pro reo nie sa miarodajne
watpliwo$ci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci, co
do treéci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwos$ci ich wyjasnienia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego
( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej
sprawie, nie mozna mo6wic o obrazie art.5 § 2 k.p.k., gdyz Sad Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, a
zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 k.p.k. W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez
podsadnego zostala w sposob skuteczny zakwestionowana.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o opinie bieglych, ze oskarzony dojezdzajac do przejécia dla pieszych ,
przekroczyl dopuszczalng predko$é, jadac z predkoscia 61 km/h. Obliczenie tej wartoéci nastgpilo w oparciu o
takie istotne dane jak miedzy innymi: miejsce potracenia pieszej, a takze zabezpieczone §lady hamowania. Relacje
Swiadkow, wskazujgce na nadmierna predko$é z jaka poruszal sie oskarzony, mialy jedynie znaczenie pomocnicze. Co



istotne, biegli szacujac predko$c przyjeli najkorzystniejszy wariant dla podsadnego, mianowicie warto$¢ op6znienia
hamowania wilaéciwy dla jezdni wilgotnej. Nawet uwzglednienie takiej warto$ci doprowadzilo do ustalenia, ze
podsadny przekroczyt dopuszcezalng i bezpieczng predkos$é, nie dajac pokrzywdzonej zadnych szans na bezpieczne
pokonanie pasa dla pieszych. Biegly G. A. podkreslil opierajac sie na wynikach aktualnych badan w tym zakresie, ze
warto$¢ przez niego przyjeta jest wlaSciwa dla pojazdéow hamujacych na jezdni mokrej. Wyzej wymieniony zwrocil
uwage, ze na nawierzchniach mokrych nie ujawniaja sie Slady blokowania. Zabezpieczone §lady hamowania wskazuja
za$, ze stan nawierzchni krytycznego dnia byl zblizony do jezdni suchej, a nie mokrej ( k.210). Catkowicie dowolne jest
forsowanie przez autora apelacji uwzglednienia wspolczynnika hamowania o warto$ci wskazanej w apelacji .

Niczego w tym rozumowaniu nie zmieniajg wywody obroncy o zlych warunkach atmosferycznych, ktore mialy
obiektywnie utrudni¢ jego mandantowi jazde i podjecie bezpiecznego manewru hamowania przed przejSciem dla
pieszych. Nie jest tak, aby z zeznan §wiadkéw i informacji (...) wynikalo, ze w dniu zdarzenia padal $nieg i deszcz
pogarszajacy istotnie warunki drogowe. Na podstawie tych dowodéw ustalono jedynie, ze krytycznego dnia okresami
mogly wystapié¢ krotkotrwale opady Sniegow. (k.244). Co wiecej rowniez z oSwiadczen dowodowych A. 1. jadacego wraz
z oskarzonym w samochodzie, zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika, ze w inkryminowanym
okresie nie padat $nieg ( k.88). Réwniez L. H. i W. M. zeznali, ze przed wypadkiem komunikacyjnym nie padato.
Wywody obroncy rozmijaja sie zatem z dowodami ujawnionymi w sprawie.

Obronca jest w bledzie sugerujgc, ze niezaleznie od tego, czy oskarzony przekroczyt predko$é, czy tez nie,
pokrzywdzona mogta opusci¢ bezpiecznie przejscie dla pieszych. Z miarodajnej opinii biegtego wynika jednoznacznie,
ze oskarzony w chwili dostrzezenia zagrozenia dysponowat odcinkiem drogi o dlugosci 40,8 metréw oraz czasem
okolo 3,7 sekundy na unikniecie zagrozenia. Wskazuje ona nadto, ze gdyby oskarzony poruszal sie z predkoscia
nie wyzsza niz dopuszczalna na drodze, wowczas zdolalby unikna¢ wypadku. Co wiecej, obronca forsujac powyzsza
teze calkowicie pomija to, ze L. H. jest osoba w podeszlym wieku i miala w zwigzku z tym istotnie ograniczone
mozliwoS$ci szybkiego poruszania sie i podjecia skutecznej ucieczki. Kazdy kierowca zblizajacy sie do przejécia dla
pieszych powinien za$ tak zredukowac predko$é swojego pojazdu, aby umozliwié kazdej osobie, niezaleznie od stopnia
jej sprawnosci psychofizycznej, bezpieczne i spokojne pokonanie przejécia dla pieszych,. Wyniki przewodu sadowego
dowiodly, ze M. M. wskazane standardy razaco naruszyt.

Ustalenn Sadu Rejonowego nie podwazajg wywody apelujacego o marce samochodu podsadnego i zwigzanych z tym
mozliwo$ciami jego skutecznego hamowania. Podsadny jadac krytycznego dnia starszym samochodem i §wiadom jego
wieku i mozliwo$ci technicznych, powinien byt zachowaé, przed przejSciem dla pieszych, jeszcze wieksza ostrozno$é
niz gdyby poruszal sie nowoczesnym i sprawnym samochodem.

Organ wyrokujacy w sprawie slusznie uznal, ze pokrzywdzona nie miala racjonalnych powodéw do zachowania
szczegblnej ostroznoSci i ze weszla na drugg cze$¢ przejécia dla pieszych w odlegloéci 50-100 metréw od
nadjezdzajacego pojazdu . Z tego, ze droga hamowania wynosila 15 metréow, jak wskazala w apelacji obronca nie
wynika, ze podsadny nie znajdowal sie w odlegloSci 50-100 metréw od przejScia w czasie wejsScia na przejscie dla
pieszych pokrzywdzonej. Wskazana odleglo$¢ oznacza jedynie ujawniong droge hamowania, ktéra pokonal samochod.
Odleglo$é¢ ta nie uwzglednia czasu reakcji kierowcey i czasu koniecznego do zadzialania hamulcow w samochodzie.

Calkowicie bledne jest forsowanie przez obronice wersji zgodnie, z ktora pokrzywdzona miala przebiegaé przez jezdnie,
co mialo doprowadzi¢ do wypadku. Sad Rejonowy stusznie podwazyt to jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a takze relacjami procesowymi §wiadkéw. Sad I instancji stusznie zwrécil uwage na brak racjonalnego
powodu dla po$piechu pokrzywdzonej i narazania swojego zycia i zdrowia poprzez bieg przez pasy dla pieszych, a nadto
na jej wiek utrudniajacy mozliwo$é szybkiego poruszania. Co wiecej, z ekspertyzy bieglych wynika, ze ,, gdyby przyjac,
Ze piesza przebiegala przez jezdnie, to w chwili rozpoczecia przez kierowce F. reagowania na bieg pieszej, musialaby
ona znajdowac sie jeszcze na lewej jezdni tej ulicy lub nawet jeszcze przed przejSciem dla pieszych co nie stwarzaloby
jeszceze dla kierowcy rozpoznawalnego zagrozenia zmuszajacego go do gwaltownego hamowania ( k.145). W opinii
podkreslono nadto, ze niezaleznie od tego, czy piesza przechodzila, czy przebiegala przez jezdnie, oskarzony z uwagi



na predkos$¢ pojazdu dysponowal czasem i droga, ktéra pozwolitaby ma na zatrzymanie pojazdu, pod warunkiem, ze
respektowalby predkoé¢ dopuszczalna ( s. 17 opinii).

Sad Rejonowy slusznie uznal za wiarygodne wypowiedzi procesowe pokrzywdzonej, a takze W. M.. Okoliczno$¢, ze
W. M. znajduje sie w bliskich relacjach z pokrzywdzona nie podwaza jego wiarygodnoSci. Relacje §wiadka znajduja
umocowanie w obiektywnym dowodzie z opinii bieglych opartym miedzy innymi na analizie zabezpieczonych §ladow
rzeczowych, a takze poprawnej metodologii badan. Co wiecej, Swiadek w czasie zajScia znajdowal sie w polozeniu,
ktére umozliwilo mu dostrzezenie nieprawidlowego sposobu jazdy podsadnego, ktory doprowadzit do wypadku.
Swiadek zeznal, ze :” Ja po sprawdzeniu samochodu natychmiast poszedlem za narzeczong. Widzialem dokladnie cale
zdarzenie, poniewaz w tym czasie czekalem na wysepce rozdzielajacej jezdnie, a L. H. przechodzila przez pasy ( k.21).
Z tych powodéw, rozumowanie obroncy jest bledne.

Autor apelacji ma racji wskazujac na wspolprzyczynienie sie L. H. do spowodowania wypadku. Zdaniem Sadu
odwolawczego nie ma zadnych zasadnych podstaw, aby przyjaé, ze pokrzywdzona przyczynila sie do wypadku,
poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w czasie pokonywania przejécia dla pieszych. Sad Okregowy zwraca
uwage, ze ewentualne przyczynienie sie do pokrzywdzonego moze by¢ badane wylacznie w kategoriach obiektywnego
przypisania skutku. Okreslony za$ w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie
oskarzonego. Sprawcy spowodowanego skutku przestepczego mozna 6w skutek obiektywnie przypisaé tylko wtedy,
gdy zachowanie owego sprawcy stwarzalo nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowiacego
przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku
przestepnego. Skutek nalezy sprawcy przypisa¢, jesli nie zostalby on wywolany w przypadku zgodnego z prawem
zachowania alternatywnego, czyli takiego, ktore nie stwarzaloby zbyt ryzyka jego wystapienia. ( zob. wyrok SN z
dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, J. Giezek, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2000
r., IIT KKN 231/98 Panstwo i Prawo, nr 10/2008). Z taka sytuacja mamy wiasnie do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Szczegblowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala na jednoznaczng konkluzje,
ze to wylacznie sposob jazdy podsadnego w czasie zdarzenia, zwlaszcza nienalezyta obserwacja drogi, lekcewazenie
elementarnych regul bezpieczenstwa podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych, niezredukowanie predkosci do
dopuszczalnej i bezpiecznej w okre§lonej sytuacji drogowej, a w efekcie bledna ocena sytuacji na drodze, pozostaje
w bezposrednim zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem i to niezaleznie od oceny zachowania pozostalych
uczestnikéw zaistnialego wypadku. To M. M. swoim zachowaniem doprowadzit do potracenia pieszej pokonujacej
prawidlowo przejécie dla pieszych.

Zadna miara nie mozna przypisa¢ pokrzywdzonej naruszenia regul ostroznoéci z uwagi na to, ze nie zwolnila czy
tez nie zatrzymala sie przed przejéciem dla pieszych . Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zachowanie L. H., jako
pieszej bylo w pelni prawidlowe. Nie miala ona zadnych powodéw dla szczegoblnej obserwacji jezdni, jak wskazuje to
obronca na stronie 2 uzasadnienia apelacji. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uczestnik ruchu drogowego ma prawo liczyc
na respektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspotuczestnikoéw ruchu dopédty, dopdki ich cechy osobiste lub
okres$lone zachowanie sie albo inna szczego6lna uzasadniona do§wiadczeniem zyciowym sytuacja, nie kaza oczekiwac,
ze moga sie oni nie dostosowac do tych zasad (vide: uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Mozliwo$¢ i powinnoé¢ przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika
ruchu drogowego musi wynikaé z uSwiadomionej przez sprawce okoliczno$ci lub sytuacji, wskazujacej na mozliwe
sprzeczne z przepisami ruchu drogowego. Okolicznoéci te musza by¢ jawne i dostrzegalne dla uczestnika ruchu. (
vide: R. A Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2007 r., III KK 233/07, Prokuratura i Prawo
2008/11). Tak jak juz podkreslono, pokrzywdzona wchodzac na przejscie dla pieszych nie miala zadnych racjonalnych
powoddédw do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci i w zwigzku z tym zatrzymania, zwolnienia, czy przyspieszania
ruchu. Pokrzywdzona widziala zblizajacy sie samochdd oskarzonego jadacy z odleglo$ci co najmniej kilkudziesieciu
metrow. Samo dojezdzanie przez samochdd z takiej odlegloSci do przejscia dla pieszych nie uzasadnialo zachowania
przezen nadzwyczajnej ostrozno$ci. Pokrzywdzona miala prawo zakladaé, ze jako uprawniona do przej$cia na drugg
strone jezdni, bezpiecznie pokona przejScie dla pieszych. Podsadny zblizajac sie do dobrze oznakowanego przejscia
dla pieszych z uwagi na niezredukowanie predkosci stworzyl z kolei nagle zagrozenie dla prawidlowo zachowujac sie



pieszej. Tak jak juz podkreslono, to, Ze podsadna miala wbiec na przejscie dla pieszych i spowodowaé tym samym
zagrozenie rozmija sie z wiarygodnymi ujawnionymi w sprawie.

Sad Okregowy nie znalazl podstawy do zlagodzenia wymierzonej podsadnemu sankcji majatkowej. Razaca
niewspolmiernosé kary wystepuje wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stowy- gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg ( vide: wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60. Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Kara grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych w wysoko$ci 20 zlotych, jawi sie jako lagodna reakcja prawnokarna
na bezprawie wyrzadzone zachowaniem oskarzonego. Oskarzony naruszy! jedna z elementarnych regul ostroznosci
podczas zblizania sie do przejScia dla pieszych wyrzadzajac jej dotkliwe szkody. Sad Rejonowy ustalajac rodzaj i
wymiar kary stusznie uwzglednil to, ze przekroczenie predko$ci bylo nieznaczne, a takze, iz oskarzony przekroczyl
predko$é z uwagi na interwencje podjeta przez niego, jako pracownika ochrony. Wysoko$¢ stawki dziennej kary
grzywny jest za$§ dostosowana do sytuacji majatkowej oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej L. H. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego ,

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl i wymierzyl opt ate za II instancje w kwocie 300
zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



