WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Aleksander Brzozowski

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o. staz. E. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 1.

sprawy F. C. (1)

oskarzonego z art. 178a § 4 kk i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt III K 537/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

D.S.H.A. (..)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan S. w P., wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt III K 537/16,
uznal oskarzonego F. C. (1) za winnego przestepstwa z art. 178 a § 4 kk i za to wymierzyl mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a takze przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej upn) i za to
wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolno$ci w jedna kare laczng
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzekl takze wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 3 kk zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a na podstawie art. 43a § 2 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie 10
000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Natomiast na podstawie art. 70 ust.
4 upn zasadzil od oskarzonego na rzecz Poradni (...)i (...) nawigzke w kwocie 500 zl, a na podstawie art. 70 ust. 2
upn orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa pozostalego po badaniu $rodka odurzajacego.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a w tym wymierzyt mu
optate (k. 98-99).

Powyzszy wyrok, w czedci rozstrzygajacej o karze, zaskarzyl obronca oskarzonego. Zarzucil razaca niewspolmierno$cé

kary. Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego kary



pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie nizszego wymiaru kary pozbawienia
wolnosci (k. 115-116).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byta bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wyniki postepowania odwolawczego nie potwierdzily zarzutu jakoby orzeczona w pierwszej instancji kara byla razaco
niewspoétmiernie surowa. Tym samym nie zostala spelniona przestanka odwolawcza z art. 438 pkt 4 kpk.

W tym miejscu wymaga przypomnienia, ze z razacg niewspdlmiernoécia kary mamy do czynienia wowczas, gdy ta
co prawda mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na skutek nieuwzglednienia w sposéb wlasciwy
zaro6wno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, staje sie w odczuciu spolecznym karg
niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ tez trzeba, ze
nie kazda niewspdlmiernoéc kary usprawiedliwia ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga
by niewspétmiernoé¢ ta miata kwalifikowana posta¢. Zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk musi ona byé razaca, znaczna, ,bijgca
w oczy” oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwa (por. wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2000 roku, IT AKa
218/00, KZS 2001/1/33; wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja 2003 roku, II AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Kierujac sie tymi zalozeniami, Sad Okregowy zbadal czy kara wymierzona oskarzonemu F. C. (1) przez Sad nizszej
instancji odbiega w kwalifikowany sposéb od standardu kary sprawiedliwej. Standardu ustalonego w oparciu o
wszystkie dyrektywy ustawowego i sagdowego wymiaru kary. Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia Srodka odwolawczego
badaniem objeto caloéc¢ rozstrzygniecia o karze.

W oparciu o okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe inkryminowanych czynéw oraz zebrane o ich sprawcy dane
osobopoznawcze Sad II instancji stwierdzil, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci za wystepek z art. 178a
§ 4 kk oraz kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 62 ust. 1 upn w zadnym razie nie byly
razaco niewspolmierne. Trafnie bowiem odzwierciedlaja wine tego oskarzonego, znaczng szkodliwo$¢ spoteczna jego
zachowan oraz oddaja wlasciwie negatywny stosunek do niego jako sprawcy przypisanej kategorii przestepstw. Wérod
okolicznoSci obciazajacych, opisanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, na szczegdlne uwzglednienie zastuguje
to, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem zaréwno amfetaminy jak i marihuany, ze dopuscit sie sprawstwa
zaledwie po 3 miesigcach od wydania uprzedniego wyroku skazujgcego za wystepek z art. 178a § 1 kk i w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Powyzsze niekorzystne dla podsadnego
ustalenia powinny rzutowac na zaostrzona reakcje wymiaru sprawiedliwoéci. Z kolei jego przyznanie sie do winy
byto znaczaco niwelowane faktem, iz zostal pochwycony na goragcym uczynku przestepstwa (to jest w sytuacji, gdy
jego sprawstwo stawalo sie w zasadzie oczywiste). Stad wniosek, ze wymierzone F. C. kary pozbawienia wolno$ci
sgq odpowiednio uksztaltowane. Nie mozna przy tym pomina¢, ze kary te i tak zostaly wymierzone w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg. Za wystepek z art. 178a § 4 kk jest bowiem przewidziana kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci, a wystepek z art. 62 ust. 1 upn podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 1 miesiagca do lat 3.

Ponadto, majac na uwadze okoliczno$ci przytoczone zaréwno przez Sad I instancji oraz te dostrzezone przez Sad
odwolawczy, nalezalo uzna¢, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci zostala podsadnemu wymierzona w granicach
okreslonych w art. 85 i1 86 kk, a zatem bez naruszenia przepisow prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji,
z racji stosunkowo niskich kar jednostkowych za przypisane wystepki, rowniez wymierzona kara lgczna 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, nie razi surowos$cia. Przeciwnie, jest to umiarkowana sankcja i z cala pewnoscia nie zastuguje
ona na wyrazne obnizenie. Nalezy podkresli¢, ze kara laczna zostala orzeczona przy zastosowaniu zasady czeSciowej
absorpcji, z nalezytym uwzglednieniem blisko$ci czasowej przypisanych czynéw oraz ich rodzajowej ré6znorodnosci.

Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl takze okolicznoSci, ktére uwzglednia sie w toku badania mozliwo$ci zastosowania
srodkow probacyjnych. Badajac postepowanie wspomnianego organu w tym zakresie, uwypukli¢ nalezy, ze przestanki
warunkowego zawieszania wykonania kary na okres préby ulegly w sprawie obostrzeniu, a to z uwagi na popehienie
przez F. C. (1) wystepku z art. 178a § 4 kk. W tym przypadku nie wystarczylo zatem postawienie zwyklej pozytywnej



prognozy kryminologicznej. Zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 69 § 4 kk, Sad mégl warunkowo
zawiesi¢ mu wykonanie kary pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdyby ustalil, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, ze wypadek taki nie zachodzil. Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacego —
ktory prezentuje w tej kwestii zdanie odmienne — wskazaé trzeba, ze niestawianie oporu przy zatrzymaniu czy
przyznanie sie do winy nie mogly zosta¢ poczytane F. C. (1) jako okolicznoS$ci szczegblne. Osoba zatrzymana ma
przeciez obowiazek poddania sie legalnym oraz prawidlowym dzialaniom funkcjonariuszy Policji. Przyznanie sie za$
do winy, w sytuacji przytapania na goracym uczynku przestepstw, gdzie niezdolnoé¢ do prawidlowego kierowania
pojazdem zostala stwierdzona wynikami badan toksykologicznych, nie bylo dowodem $wiadczacym o wyjatkowe;j
prawosci podsadnego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze od momentu uprzedniego skazania do ponownego naruszenia przez
prawa przez oskarzonego uplynely niespelna trzy miesigce. Osgdzane aktualnie czyny mialy przeciez miejsce w
dniu 6 kwietnia 2016 r., gdy poprzedni wyrok skazujacy za przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz z art. 62 ust. 1
upn zapadl w dniu 19 stycznia 2016 r. (Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., sygn. akt III K 868/15). W
ocenie Sadu II instancji dopuszczenie sie kolejnych, tozsamych rodzajowo przestepstw w tak krétkim odstepie czasu
$wiadczy o niepoprawnos$ci podsadnego oraz o jego niepodatnoéci na tagodniejsze formy represji karnej. Nalezy
przeciez mie¢ na uwadze, ze powrécit do przestepstwa, mimo ze realnie wykonywana byla wzgledem niego kara
wecze$niej orzeczona (kara ograniczenia wolnosci). Efektywnie wykonywana represja karna nie powstrzymala go za$
od ponowienia naruszenia porzadku prawnego. Okoliczno$¢ ta zaprzecza tez tezie, ze oskarzony zmienil swoja postawe
i przewartoSciowal zyciowe priorytety.

Sad Okregowy uznal takze, ze opisywane przez apelujacego fakty z zycia osobistego czy rodzinnego sprawcy nie
cechuja sie nadzwyczajnoScia. Wykonywanie pracy zarobkowej, udzielanie materialnego wsparcia cztonkom rodziny
czy podjecie terapii leczniczej (ta ostatnia okoliczno$¢ wynika wylacznie z o§wiadczen oskarzonego i obroncy, a jest
niespdjna co do czasu jej rozpoczecia) nie mozna przeciez okresli¢ mianem czynnikow szczegolnie wyrézniajacych go
sposrod innych wspotobywateli. Podkreslié tez trzeba, ze uciazliwo$ci, ktore dotkng podsadnego osobiscie oraz jego
najblizszych, beda skutkiem wykonania kary wymierzonej w sprawie, stanowiac naturalne nastepstwo stosowania
izolacji wieziennej w ramach represji za bezprawne, umySlne zachowania. Beda wiec skutkiem §wiadomych wyboréw
oskarzonego F. C. (1), ktérych zaistnienie mogl przewidzie¢, i ktérym mogt bez trudu zapobiec, nie powracajac na
droge przestepstwa.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez powod6éw aby ingerowaé w okreslony w zaskarzonym wyroku wymiar: zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, §wiadczenia pienieznego oraz nawigzki. Te dodatkowe elementy
wyroku skazujacego zostaly orzeczone prawidlowo.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznawszy apelacje za bezzasadng. Orzekl o tym w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad IT instancji orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20 zl,
tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu
oplate za II instancje w wysokosci 120 zl.

D.S.H.A. (..)



