WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Mariusz Sygrela

Sedziowie: SO Bozena Zidtkowska

SO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.

po rozpoznaniu dnia 11.01.2017r. sprawy B. K.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 20.09.2016r.sygn. akt. II K 78/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania
L.M. M. B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt II K 78/16 uniewinnil oskarzonego B.
K. od popekienia zarzucanych mu czynéw majacych wypelnia¢ znamiona przestepstw z art. 271 § 1 k.k.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze
przepisoOw postepowania, a takze blad w ustaleniach faktycznych. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego wystosowal odpowiedz na apelacje, wnoszac o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a takze
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy blednie uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do
uwolnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na kierunek apelacji zlozonej przez
prokuratora- na niekorzy$¢ oskarzonego i to od wyroku uniewinniajacego, jak i brak podstaw do wydania wyroku
umarzajacego postepowanie karne, Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Konfrontacja poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i dokonanej oceny zebranych dowodéw
wskazuje, ze Sad ten w swoim rozumowaniu nie jest precyzyjny i jednoznaczny. Sad ten ustalil, ze ,Na poczatku
grudnia 2014r oskarzony przygotowal odrecznie napisang ocene dorobku zawodowego nauczyciela. Sporzadzony
przez siebie projekt pokazal wowczas P. O.,...” (str. 1 uzasadnienia). Ta cze$¢ ustalen Sadu Rejonowego wskazuje,
ze oskarzony w grudniu 2014r sporzadzit jedynie projekt oceny. Po$rednio potwierdzajg to zeznania $wiadka A. O.,



ktorym Sad Rejonowy dal wiare w caloéci. Swiadek ten przyznal, ze rekopis ktory otrzymala od oskarzonego, w maju
lub w czerwcu 2015, do przepisania na komputerze, nie byl kompletnym dokumentem. Pewne elementy opinii musiala
kopiowa¢ z innych wcze$niej sporzadzonych opinii. (k 28 akt).

W dalszej czeSci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze w grudniu 2014r
sporzadzil odrecznie ocene dorobku zawodowego D. C. (1), ktéra w maju lub w czerwcu 20151 zostala jedynie
przepisana w formie drukowane;.

Dokonane ustalenia faktyczne przez Sad Rejonowy i réwnoczesne danie wiary wyja$nieniom oskarzonego, ze w
grudniu 2014r sporzadzit formalna ocene dorobku zawodowego D. C. (1), s3 wewnetrznie sprzeczne.

Z prawnego punktu widzenia jest istotna r6znica pomiedzy projektem takiej oceny- ktory moze zawierac przekreslenia,
nieczytelnos$ci lub niepelnosci tresci i nie ma znaczenia prawnego, a formalnie sporzadzona, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, oceng dorobku zawodowego nauczyciela. Projekt, nie zastepuje oceny i moze stanowi¢ jedynie pomoc w
zredagowaniu urzedowej oceny, sporzadzanej przez dyrektora zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Juz te rozbiezno$ci w zasadzie uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie podziela rozwazan Sadu Rejonowego, ze ewentualne antydatowanie przez oskarzonego
wystawienia dokumentu w postaci oceny dorobku zawodowego nauczyciela, w realiach przedmiotowej sprawy, nie
ma znaczenia prawnego.

Prokurator slusznie wskazal na to, ze zgodnie z przepisem art. 9 ¢ pkt 6 ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia
1982 roku ( zwanej dalej: Kartg), ocene dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu ustala dyrektor, w terminie
nie dluzszym niz 21 dni od dnia zlozenia sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 3, z uwzglednieniem stopnia realizacji
planu rozwoju zawodowego nauczyciela. Podsadny sporzadzajac wskazane dokumenty faktycznie w maju 2015 roku
razgco przekroczyl ustawowy termin.

Dokument w postaci przedmiotowej oceny po$wiadczal nie tylko fakt pozyskania pozytywnej oceny przez D. C.
(1) ale rowniez data wystawienia tego dokumentu poswiadczala okoliczno$é, ze dokument ten zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami okreSlonym w ustawie Karta Nauczyciela. Sad I instancji nie wzigl pod uwage tego, ze oskarzony
antydatujac ten dokument §wiadomie chronil sie od prawdopodobnej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za tak razgca
zwloke w wypekianiu obowiazkéw dyrektora (...) Osrodka (...) w L.

Sad I instancji nie uwzglednil tego, ze niewystawienie oceny i nie doreczenie jej D. C. (1) w ustawowym terminie
— czyli niezwlocznie po tym kiedy powinna zosta¢ wystawiona- wywolywalo negatywne konsekwencje dla jego
rozwoju zawodowego, jako nauczyciela starajacego sie o stopien nauczyciela mianowanego. Warunkiem wszczecia
procedury awansowej zmierzajacej do uzyskania stopnia nauczyciela mianowanego bylo sporzadzenie stosownej
oceny przez przelozonego i doreczenie jej wnioskodawcy. Zgodnie z przepisem art. 9 d ust. 7 Karty, nauczyciel
stazysta i nauczyciel kontraktowy skladaja wniosek o podjecie odpowiednio postepowania kwalifikacyjnego lub
egzaminacyjnego w roku uzyskania pozytywnej oceny dorobku zawodowego za okres stazu. Warunkiem realizowania
przez D. C. (1) - nauczyciela kontraktowego- prawa do awansowania bylo doreczenie mu dokumentu w postaci
oceny dorobku zawodowego. Gdyby podsadny zrealizowal swo6j ustawowy obowigzek plynacy z przyznanych mu
kompetencji, wowczas D. C. (1) moglby jeszcze w roku 2014 zlozy¢ wniosek o uzyskanie stopnia nauczyciela
mianowanego. Oskarzony op6zniajac sie ze sporzadzeniem oceny i doreczajac ja D. C. (1) dopiero po kilku miesigcach
od ustawowego terminu, doprowadzil do znacznego opdznienia wszczecia procedury i istotnie utrudnit jego plany
zawodowe.

Prawda jest, ze poprzez antydatowanie daty odbioru dokumentu, D. C. (1) dodatkowo skomplikowal sobie skuteczne
zlozenie wniosku o uzyskaniu awansu zawodowego. Jednakze §wiadek odbierajac w maju 2015 roku dokumenty
po$wiadczajace ich sporzadzenie w grudniu 2014 roku, znalazl sie w obiektywnie trudnej sytuacji, za ktora
odpowiedzialny byl jego przelozony- oskarzony w sprawie B. K.. Co istotne, D. C. (1) oczekujac wiele miesiecy na



ocene jego dorobku zawodowego byt zdesperowany i dzialal w warunkach presji z racji swojego podporzadkowania
dyrektorowi -wystawcy dokumentu. W kazdym razie postawa D. C. (2) nie zmienia tego, ze otrzymal dokumenty
poswiadczajace nieprawde.

Nie sposob zatem racjonalnie wywodzi¢, ze poSwiadczenie w dokumentach sporzadzonych w maju-czerwcu 2015 roku
dotyczylo okolicznosci nieistotnych prawnie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze data wystawienia dokumentu o ocenie dorobku D. C. (1) nie musiala
byé¢, w intencji oskarzonego, rownoznaczna z data dokonania rzeczywistej oceny. Sporzadzenie oceny nauczyciela
ubiegajacego sie o awans przez jego przelozonego polega na wystawieniu oceny w formie dokumentu pisemnego,
sygnowanego przez przelozonego, w ustawowym terminie i nastepnie doreczenie go osobie zainteresowanej. Jedynie
w ten sposob przelozony moze zado$éuczyni¢ formalno$ciom zwigzanym z ocena i wszczaé procedure ubiegania sie o
stanowisko nauczyciela mianowanego. Wszelkie odrecznie sporzadzone oceny — projekty- bez zachowania wladciwej
formy nie maja zadnego znaczenia prawnego i nie moga by¢ oceniane w kategoriach spelnienia obowiazku wystawienia
oceny, o ktérej mowa w przywolanych wyzej przepisach Karty.

Zdaniem Sadu II instancji, w sytuacji jednoznacznego ustalenia w sprawie, ze w grudniu 2014r oskarzony sporzadzil
jedynie projekt oceny, a ocene sporzgdzona w okresie wskazanym w akcie oskarzania antydatowal, nie ma podstaw do
umorzenia postepowania karnego przeciwko B. K. z uwagi na znikomy stopien karygodno$ci zarzucanych mu czynow.

Zgodnie z art. 115 § 2. k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W ocenie Sadu II instancji ( nie przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego) stopien karygodnoSci zachowan zarzucanych podsadnemu jawi sie jako wyzszy, niz znikomy.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu nalezalo uwzglednia¢ to, ze podsadny jako funkcjonariusz publiczny
—dyrektor (...) O$rodka (...) w L. byl zobowigzany do zachowania najwyzszych standardow w zakresie obrotu
dokumentami i realizowania w sposob terminowy obowiazkow dyrektora. Poswiadczenie nieprawdy w wystawionych
i podpisanych przez niego dokumentach dotyczylo istotnych okoliczno$ci prawnych, jak juz weze$niej podkreslono,
majacych istotne znaczenie zar6wno dla oskarzonego, jak i D. C. (1). Zachowanie podsadnego w sposéb powazny
utrudnilo takze rozwoj zawodowy oskarzonego odwlekajac powaznie perspektywe uzyskania przez niego awansu na
nauczyciela mianowanego i narazajac go na powazny stres.

Nalezy ponownie zwrocié uwage, ze oskarzony wystawiajac dokumenty poswiadczajace w sposéb nieprawdziwy date
ich wystawienia, chcial ustrzec sie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za razace uchybienie terminu do wykonania tej
czynno$ci. Zachowanie B. K. jawi sie zatem jako wyrachowane, podjete jedynie w swoim interesie, co wplywa na
podwyzszenie stopnia jego spotecznej szkodliwosci.

Przy ponownym postepowaniu Sad Rejonowy winien dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych i w zalezno$ci
od poczynionych ustalenn oceni¢, uwzgledniajac powyzsze uwagi, czy i w jakim zakresie zachowanie oskarzonego
wyczerpatlo znamiona zarzucanych mu przestepstw. Z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie
uzasadnil swojego stanowiska dlaczego jego zdaniem przeprowadzenie wnioskowanego przez prokuratora dowodu ze
stenogramu nagrania rozmowy oskarzonego z D. C. (1) narusza art. 1758 1kpk, kwestia dopuszczania tego dowodu
powinna zosta¢ ponownie rozwazona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy:
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania .

SSO Leszek Matuszewski SSO Mariusz Sygrela SSO Bozena Ziotkowska



