WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski (spr)

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: p.o. staz. A. R.

przy udziale M. P. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

rozpoznawal sprawe M. J.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 1106/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie.
L.M.S. M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 29.05.2016r wydanym w sprawie IIK 1106/14 uznal oskarzonego M. J. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 270§ 1kk i na podstawie art. 270§ 1kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71§ 1kk oskarzonemu zostala wymierzona kara grzywny w kwocie 150 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 60 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktora jego zdaniem miata wplyw na
jego tres¢ i w konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. (k.419-429).

Prokurator zaskarzajac wyrok w cato$ci, na korzy$¢ oskarzonego zarzucit obraze przepisoéw prawa materialnego, tj. art.
708 1kk, wnoszac o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat na podstawie art. 70§ 1 pkt 1 kk przy zastosowaniu art. 48 1kk. (k.416-417)

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie w istotnym zakresie zasadna i musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z uwagi na skutek jaki spowodowala ta apelacja,



odnoszenie sie do zarzutow zawartych w apelacji prokuratora jest bezprzedmiotowe i zgodnie z art.436 kpk. Sad
odwolawczy nie bedzie sie do nich odnosit.

Jednym z podstawowych praw oskarzonego jest prawo do rzetelnego- sprawiedliwego- procesu. Jezeli w toku
postepowania sadowego nie przestrzega sie podstawowych zasad gromadzenia materialu dowodowego, ktory stanowi
podstawe wyrokowania, jezeli przez niedbalstwo Sad wydaje decyzje procesowe i tworzy dokumenty niezrozumiale
dla stron, to trudno taki proces, za taki uznaé.

Postepowanie Sadowe, podlegajace niniejszej kontroli odwolawczej, obarczone jest wieloma istotnymi i mniej
istotnymi uchybieniami procesowymi, ktére powoduja, ze wyrok wydany w ramach takiego procedowania, nie moze
zostaé uznany za sprawiedliwy.

M. J. prokurator zarzucil popelnienie przestepstwa z art. 270§ 1kk. Oskarzony od samego poczatku nie przyznawat sie
do winy i przedstawil swoja wersje wydarzen, ktéra wskazywala okolicznoSci i sposob spisania dokumentu, ktérego
przerobienie mu zarzucono. Z jego wyjasnien jednoznacznie wynika, ze nie przerabial tego dokumentu, a wszelkie
znajdujace sie na nim wpisy, zostaly dokonane za wiedza i zgoda P. M..

W zasadzie jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego sa zeznania P. M., ktory zaprzecza powyzszej wersji.

W takiej sytuacji wydanie wyroku w sprawie musi poprzedza¢ prawidlowe przeprowadzenie dowodu z wyjasnien
oskarzonego i z zeznan P. M. i wnikliwa ich ocena, zgodna z zasadami okreslonymi w art. 7 kpk.

Stusznie zarzuca apelujacy, ze ocena zeznan P. M., dokonana przez Sad Rejonowy, nie spelia tych kryteriow.
Niespehienie tych kryteriéw nie wynika jedynie z naruszania przez Sad Rejonowy art. 3848 2 kpk poprzez bledne
uznanie, ze P. M. jest pokrzywdzonym w sprawie i zezwolenie mu na obecnosé¢ na rozprawie w trakcie skladania
wyjasnien przez oskarzonego. Znacznie istotniejszymi uchybieniami sa przestuchanie P. M. w charakterze $wiadka
bez pouczenia go o obowigzku zeznawania prawdy pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej, czy nieujawnienie jego
zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku- strona
3- jego nieujawnione zeznania- karty 7-9, 13-14- stanowily podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.
Oczywistym jest, ze w sytuacji jawnego konfliktu intereséw pomiedzy jedynym $wiadkiem oskarzenia a oskarzonym,
niepouczenie Swiadka o obowigzku zeznawania prawdy pod grozba odpowiedzialnoéci karnej, moze mie¢ wplyw na
tres$é jego zeznan.

Racje ma tez obronca, ze Sad Rejonowy w toku procedowania w zadnym zakresie nie odnidst sie do wniosku
oskarzonego zlozonego na rozprawie w dniu 26.11.2015r dotyczacego ,zalaczenia do akt sprawy listy smsow, ktore
otrzymal od P. M.”. (K.333 akt) Mozna jedynie domysla¢ sie, ze dla oskarzonego treé¢ tych wiadomo$ci tekstowych,
miala znaczenie dla jego obrony. Rolg Przewodniczacego jest kierowanie rozprawa i czuwanie nad jej prawidtlowym
przebiegiem. Jezeli podmiot niefachowy, jakim jest oskarzony, sklada tego rodzaju wniosek, to Przewodniczacy winien
ustalié czy jest to wniosek dowodowy, a jezeli tak to wezwa¢ oskarzonego o uzupekienie jego brakow, w taki sposéb
aby spelnial on wymogi art. 1698 1 kpk..

Jezeli do tego dodamy wynikajaca zapewne z omylki Sadu- a nie naruszenia art. 405, art. 406 i art. 4118 11 2 kpk,
jak zarzuca to obronca- ale mogacej wprowadzaé w blad strony, decyzje z rozprawy z dnia 22.03.2016r 0 ,odroczeniu
terminu ogloszenia wyroku do dnia 26.04.2016 roku, godz. 14.00, sala 20 ” zamiast o ,,odroczeniu rozprawy” do tej
daty, czy sporzadzone w dwoch egzemplarzach ,,oryginaly” tych samych protokoléw rozpraw — patrz karty 339 - 342
i 353-357, jak i omylki pisarskie w datach protokoléow rozpraw i w dacie wyroku, to trudno uznaé, ze przedmiotowa
sprawa obejmujaca lacznie jedynie trzy terminy rozpraw, zostala przeprowadzona i rozpoznana rzetelnie.

Juz powyzej wskazane uchybienia, musialy w konsekwencji doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku celem
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. W tej sytuacji nie jest koniecznym odnoszenie sie do zarzutéw
postawionych w apelacji a dotyczacych sposobu sporzadzenia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
powielenia ustalen poczynionych w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w sprawie I C 2356/12,



w tym braku samodzielnej oceny dowoddéw, czy niepouczenia oskarzonego o zmianach jego zakresu obowiazkow i
uprawnien wynikajacych ze zmian w obowiazujacym kodeksie postepowania karnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ dowod z bezposredniego przestuchania P. M.
na rozprawie, po uprzednim pouczeniu go o obowigzku zeznawania prawdy pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za
zlozenie nieprawdziwych zeznan, jako podstawe ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe swojego wyroku, przyjaé
prawidlowo ujawniony na rozprawie material dowodowy.

L.M.S.M. W.-G.



