WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. staz. A. R. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.

sprawy C. L.

oskarzonej z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca o rachunkowo$ci i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I K199/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
z} i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 300 zt.

L.M.H.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 199/15, uznat
oskarzong C. £. za winng popekienia czynéw ujetych w punktach I, II i III aktu oskarzenia, dokonujac korekty w
opisie jednego z nich, to jest ciggu przestepstw z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(dalej: ustawy o rachunkowosci) i art. 267d § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (dalej: prawo
spoldzielcze) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt jej kare grzywny w wysoko$ci 9o stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
kazdej z nich na kwote 30 zl.

Ponadto uznal ja za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 77
pkt 1 ustawy o rachunkowosci i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare grzywny w wysokoéci 20 stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ kazdej z nich na kwote 30 zl.

Uznatl ja rowniez za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie V, to jest przestepstwa z art. 267c pkt 1 prawa
spoldzielczego i za to, na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ kazdej z nich na kwote 30 zl.



Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk, polaczyl kary grzywny i wymierzyl oskarzonej kare laczna
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ kazdej z nich na kwote 30 zl.

W ostatnim punkcie wyroku obciazyt oskarzona kosztami procesu w 1/3 czeéci i z tego tytulu zasadzil od niej na rzecz
Skarbu Panstwa oznaczong kwote i wymierzy! jej oplate w wysokosci 300 zl(k. 700-701).

Powyzszy wyrok w calodci zaskarzyl obronica oskarzonej. Zarzucil temu rozstrzygnieciu majace wplyw na tre$c
orzeczenia: obraze przepisOw postepowania karnego oraz bledy w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienie przypisanych
jej czyndéw zabronionych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 728-733).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej byla niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ trzeba, ze wyniki kontroli odwolawczej nie potwierdzily zarzutu jakoby uzasadnienie
pierwszoinstancyjnego wyroku cechowalo sie lakonicznoscia utrudniajgca zrozumienie powodéw decyzji Sadu
Rejonowego, a przy tym sugerujaca, ze Sad ten nie wzial pod uwage calego ujawnionego materialu dowodowego.
Stanowisku apelujacego przeczy zaro6wno zakres wywodow przedstawionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku, jak réwniez stopien ich uszczegblowienia. Dla Sadu Okregowego bylo takze niewatpliwe, ze pisemne motywy
rozstrzygniecia pozwalaly na pelna rekonstrukcje toku rozumowania organu nizszej instancji celem poddania go
weryfikacji.

Odnoszac sie do kolejnych twierdzen skarzacego, przypomnienia wymaga, ze zamiar mozna ustali¢ nie tylko w oparciu
0 wyjasnienia sprawcy, przyznajacego sie do tego, ale réwniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomo$ci sprawcy. Byloby bowiem
wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zalezeé¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (por.
wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., I AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Sad Rejonowy pokierowat sie ta regula i swe ustalenia co do strony podmiotowej inkryminowanych czynéw opart
na dowodach posrednich (poszlakach). W opinii Sadu odwolawczego uczynil to poprawnie. Doprowadzil przeciez
do sytuacji, gdzie ustalenie faktu gléwnego (postaci zamiaru oskarzonej) stalo sie mozliwe, gdyz pozwalala na to
calo$ciowa ocena materialu dowodowego. Organ orzekajacy uwzglednil przy tym, ze poszlaka ma walor dowodowy
jedynie wtedy, gdy zostanie ustalona w sposéb niewatpliwy. Wykorzystal bowiem wszelkie mozliwoSci procesowe,
aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ przedstawione w akcie oskarzenia zarzuty, a tym samym stwierdzi¢ warto$¢ zebranych
dowodow posrednich (por. wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., IT AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78).

Uscidlajac to stwierdzenie, a jednoczeénie odpowiadajac na konkretne uwagi apelujacego, podnie$¢ nalezy, ze
wyjadnienia oskarzonej C. L. zostaly poddane skrupulatnej analizie. Przede wszystkim Sad odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla okreslenia stopnia wiarygodnos$ci tych wyjasnien kluczowe znaczenie mialy
wypowiedzi procesowe osdb, ktore wspoldzialaly z podsadna w pracach zarzadu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w
P.: R. S. i P. P. (1), a takze ksiegowej tego podmiotu — J. J.. Wymienieni Swiadkowie zgodnie zas o$§wiadczali, ze
oskarzona byla w ich opinii zorientowana w sprawach ksiegowych i rachunkowych Spoétdzielni. Wskazywali przy tym,
ze uczestniczyla ona w spotkaniach zarzadu, na ktérych omawiane byly m.in. kwestie sprawozdan finansowych za
lata 2009 — 2011 oraz nieéciagalnych, przedawnionych naleznosSci. Odnoszac sie do aspektu nieprzeprowadzonej w
terminie lustracji, Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze R. S. i P. P. (1) zbieznie wywodzili, iz by} za to odpowiedzialny
zarzad, i ze temat ten byl omawiany w obecnosci oskarzonej na posiedzeniach zarzadu i rady nadzorczej. Sad Rejonowy
podniost tez zasadnie, ze wypowiedzi procesowe wspomnianej trojki znajdowaly oparcie w zeznaniach innych
Swiadkow — czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej: L. L. (1), Z. F. (1), J. K., A. R. (2) czy A. C. (1). Pokrywaly sie one
takze ze wskazaniami dokumentow. Nie stwierdzono przy tym aby podniesiony przez skarzacego fakt pozostawania w



sporze ze spoldzielnig Swiadkow: A. C., L. L. oraz Z. F. mial spowodowac¢ zlozenie przez nich nieprawdziwych zeznan,
niekorzystnych dla oskarzonej, z ktérg nie stwierdzono aby personalnie mieli oni jakikolwiek konflikt. Co wiecej, sam
obronca podczas calego procesu, mocno podkreslal dobre notowania jakie miala oskarzona u spo6ldzielcow.

Natomiast, obiektywnie rzecz ujmujgc, a czego stara sie nie dostrzega¢ apelujacy, do zakresu obowigzkéw
przydzielonych C. L., ktéry zatwierdzony zostal przez nia wlasnorecznym podpisem, jako nieetatowemu zastepcy
prezesa zarzadu SM (...) w P., nalezalo przeciez aktywne uczestnictwo w pracy zarzadu przy podejmowaniu
kolegialnych decyzji. W ramach organizacji dzialalnosci i gospodarki Spéldzielni sprowadzalo sie to m.in. do
opracowywania rocznych sprawozdan i bilansu. Uwypukli¢ przy tym nalezy, ze Sad I instancji — wbrew odmiennym w
tym zakresie sugestiom skarzacego — wzigl pod uwage, ze do obowigzkéw prezesa zarzagdu SM (...) w P. nalezalo m.in.
sprawowanie nadzoru nad opracowaniem sprawozdan finansowych na walne zgromadzenie czlonkéw. Organ nizszej
instancji trafnie jednak podniosl, ze zapis ten nie wylgczal odpowiedzialnoéci pozostalych czlonkéw zarzadu. Zasadnie
powolal sie bowiem na obowiagzujgce regulacje prawne, a takze fakt, ze w tym konkretnym, wieloosobowym organie
zarzadzajacym nie zostala wyznaczona osoba wylacznie odpowiedzialna za kwestie zwigzane z rachunkowoscia.
Odpowiadajgc za$ na zastrzezenia apelujacego, zauwazy¢ nalezy, ze przyznanie kompetencji do sprawowania nadzoru
oznacza danie uprawnien do wladczego ingerowania w prace innego podmiotu. To powoduje, ze organ nadzorujacy
staje sie odpowiedzialny za dzialania podmiotu nadzorowanego. Nie oznacza to jednak, ze podmiot nadzorowany, a
Scidlej ujmujac, osoby dzialajace w ramach tego podmiotu, zostaja zwolnione z odpowiedzialnoSci za swe dzialania.
Oprécz jednak tych rozwazan, przedstawionych z racji argumentacji apelujacego, nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
wspomniane wyzej obowiazki nadzorcze nad opracowaniem rocznych sprawozdan finansowych przynalezne by¢ miaty
prezesowi zarzadu. Jak za$ wynika z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych, od dnia 18 czerwca
2009 r., praktycznie do dnia 1 paZdziernika 2012 r. nie byla obsadzona funkcja prezesa zarzadu SM (...) w P.. W
praktyce za$, w tym okresie czasu, kierujacym pracami sp6ldzielni byt nadal R. S. powolany z dniem 15 lipca 2009 r. na
stanowisko z-cy prezesa zarzadu, co jednak nie zmienia postaci rzeczy, ze nie piastowat on stanowiska prezesa zarzadu.
W kwestii odpowiedzialno$ci za strone finansowa na ten czas wypowiedzial sie tez biegly sadowy G. P., wskazal na
specyficzny uklad zarzadu, uznajac, ze przy braku ustalonego prezesa zarzadu odpowiedzialno$¢ za sporzadzanie
nierzetelnych sprawozdan ponoszg wszyscy troje 6wczeéni czlonkowie zarzadu, w tym nieetatowy z-ca prezesa C. L.
(vide: protokol przestuchania bieglego z dnia 6.11.2014 r., k. 225 w zw. z k. 698). W zwigzku z powyzszym za chybione
uzna¢ nalezalo wskazania apelujacego obroncy odwotujace sie do szczegdlnej roli prezesa zarzadu spo6ldzielni, skoro
w inkryminowanym okresie czasu stanowisko to nie bylo obsadzone.

Podkresli¢ takze nalezy, ze autor $rodka odwolawczego nie przedstawil faktow, ktore dyskredytowalyby przekonanie
Sadu I instancji co do wiarygodnosci ktorejkolwiek z przestuchanych w sprawie os6b. W szczegolnosci nie przywotal
okoliczno$ci, ktére podwazalyby zasadno$c¢ zapatrywan tego Sadu wzgledem wpierw wyjaénien, a pdZzniej zeznan P. P.
(1)iR. S.. W opinii Sgdu odwolawczego Sad Rejonowy podszed} do nich odpowiednio krytycznie, a przez to uwzglednil
regule, ze dowod z ,pomoéwienia” wspodloskarzonego jest dowodem niejako szczegolnym, dowodem, ktorego
przeprowadzenie wymaga ponadprzecietnej skrupulatnoSci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego
pomowienia jako podstawy faktycznej co do winy poméwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (por. wyrok SN z 7
pazdziernika 1999 r. Il KKN 506/97, LEX nr 39428, Prok. i Pr.-wkl. 2000/3/5). Nie budzi watpliwosci, ze pomowienia
wspomnianych dwoch oséb byly konsekwentne i stanowcze. Byly tez zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika
wypadkow. Wlhasciwosci i warunki osobiste podsadnej, a w szczegblnosci jej wyksztalcenie, wykonywany zawod i
wieloletnie do§wiadczenie jako osoby bedacej w zarzadzie spoldzielni mieszkaniowej, potwierdzaja przeciez wniosek,
ze miala ona kompetencje do rzetelnego wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu spoldzielni. Ponadto nie zostala w
sprawie ujawniona okoliczno$¢, ktora pozwalalaby na wniosek, ze miala ona jedynie pozorowac prace w tym organie.
To jest peli¢ funkcje czysto fasadowa. Warto tez wspomnie¢, iz wskazania pomawiajgcych znalazly takze oparcie
w wyja$nieniach wlasnych podsadnej. C. L. na rozprawie gléwnej przed Sadem Rejonowym w Pile przeciez podala:
»ha walnych zgromadzeniach na polecenie prezesa S. odczytywalam sprawozdania finansowe, ale nie odpowiadatam
na pytanie, odpowiadali pan S. badz ksiegowa” (k. 452). W tym kontek$cie za nieuzasadnione traktowa¢ nalezy
stwierdzenie apelacji jakoby podsadna ,rzekomo przyznala, ze przedstawiala sprawozdania finansowe /odczytywala/
na przedmiotowych walnych zgromadzeniach czlonkéw”. Skarzacy, podnoszac tak, odwolal sie wylacznie do zapiséw



protokoléw walnych zgromadzen czlonkéw, z ktorych wynikalo, ze odczytywaniem tym zajmowala sie ksiegowa
J. L.. Wedle Sadu odwotawczego nie ma jednak podstaw do uznawania, ze protokoly te byly czynione z pelna,
maksymalng dokladnoScig. Nie mozna zatem wykluczyé, ze odzwierciedlaja one tylko pewne elementy przebiegu
obrad, ewentualnie, ze zapisy te odwoluja sie do przyjetego wstepnie porzadku obrad, ktory ulegal nastepnie pewnym,
faktycznym, a nieodnotowywanym juz modyfikacjom. Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze ustalenie personalne osoby
odczytujacej zakwestionowane pozniej sprawozdania finansowe na Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) nie mialo decydujacego znaczenia. Za tre$c¢ tych sprawozdan odpowiedzialno$é bowiem ponosili
wszyscy czlonkowie zarzadu, ktorych nalezalo traktowac jako osoby przedstawiajace owe roczne sprawozdania na
forum spoéldzielni. Wszystkie te trzy osoby, tj. R. S., P. P. (1) i oskarzona U. L. odpowiadaly za roczne sprawozdania
finansowe za lata 2009-2011, a kolegialno$§¢ w tym zakresie wynikata rowniez z § 3 pkt 3 lit. d) Regulaminu zarzadu
SM (...)wP. (k. 551).

Sad Okregowy podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze §wiadkowie: K. O., A. J., M. M, A. S., K. B.,, A. R.
(3),P.P.(2), M. P.,J. P.,,D. K. czy D. R. zeznawali o okoliczno$ciach, ktore mialy wylacznie drugorzedne znaczenie dla
przedmiotu sprawy. W ich przypadku istotne jest jednak, ze nie przywolali oni faktow, ktore przeczylyby twierdzeniom
P. P. (1) i R. S. na temat faktycznego zaangazowania oskarzonej w dzialania zarzadu SM (...). Podobny wniosek
wyprowadzi¢ mozna na tle oceny opinii: (...) oraz bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...).

Odnoszac sie natomiast do bloku argumentoéw, ze sprawozdania finansowe aprobowala komisja rewizyjna Spoéldzielni
Mieszkaniowej, jej rada nadzorcza i walne zgromadzenie czlonkow, ze oskarzona w kazdym przypadku otrzymywala
absolutorium ze swej dzialalnosci, oraz ze czlonkiem nieetatowym zarzadu byla do 2015 r., Sad Okregowy stwierdzil,
ze te okolicznos$ci nie mogly decydowaé o odpowiedzialno$ci karnej U. L. w niniejszym procesie. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z art. 8 § 1 kpk sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Ta regula procesowa zostala tez zrealizowana w niniejszej
sprawie. Natomiast warto rowniez zauwazy¢, ze decyzje przywolanych organéw spo6ldzielni mialy charakter nastepczy
wzgledem dzialan oskarzonej i pozostalych czlonkow zarzadu. Nie sposob przez to uznawaé, ze mogly one mie¢ wplyw
na te dzialania, np. poprzez wywolanie u sprawcy btedu co do prawidlowosci swego postepowania. Taka za$ opinia
o oskarzonej wydana przez kolegialny organ spoéldzielczy, ktéra pozwolila jej pozostaé w zarzadzie dluzszy okres
czasu, nie zmienia charakteru tych jej zachowan, ktore staly sie przedmiotem zarzucanych jej przestepstw z ustawy
o rachunkowoéci i z ustawy Prawo spéldzielcze.

Podsumowujac, uzna¢ nalezalo, ze Sad I instancji poprawnie wywiédl, ze nie mozna da¢ wiary wyja$nieniom
oskarzonej w tym zakresie, gdzie zaprzeczala, ze byla umy$lnym sprawcg inkryminowanych czynéw. Przeczyly temu
zeznania $wiadkéw, dokumenty oraz ujawnione okoliczno$ci zdarzen. Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym
podstaw do zakwestionowania ocen i wnioskéw Sadu Rejonowego, ktére wyrazone zostaly w oparciu o ujawniony
material dowodowy. Zrealizowana kontrola instancyjna nie wykazala, ze te oceny i wysnute na ich podstawie wnioski
nie znajduja ochrony w przepisie art. 7 kpk. Niewatpliwie zostaly one poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, obejmujacych wszystkie okolicznoéci przemawiajace na korzy$c jak i na
niekorzy$¢ oskarzonej. Sa one faktycznie zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ich wynik w
postaci uznania winy i sprawstwa zostat wyczerpujaco i logicznie uargumentowany w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., IT KK 89/15, KZS 2015/7-8/26). To apelujacy, odwolujac sie wylacznie do
wyjaénien C. L. oraz zapisow protokoléow walnych zgromadzen czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej, skupil uwage
na kilku, dowolnie dobranych elementach materialu dowodowego, ktére mialy charakter odciazajacy. Umknela mu
zatem z pola widzenia wazna regula procesowa, ktora nakazuje badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace
zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk).

Sad II instancji stoi tez na stanowisku, ze Sad Rejonowy dokonal rzetelnej rekapitulacji catoSci ustalonych faktow, a
w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze ocena zdarzeh moze prowadzic¢ tylko i wylacznie do jednego wniosku.
Mianowicie uznania, ze oskarzona C. L. dopuscila sie przypisanych jej czynéw. Wyprowadzenie innego, przeciwnego
wniosku — w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — nie bylo bowiem mozliwe.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, zaznaczy¢ nalezy, ze dla oceny,
czy zasada ta nie zostala naruszona nie s3 miarodajne watpliwosci podnoszone w Srodku zaskarzenia, lecz jedynie to,
czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwos$¢ taka powinien byt
powziac (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 37in.). W
przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i rzetelnosci
wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad
Rejonowy nie mial podstaw by uzna¢, ze zachodzila tu wieloé¢ rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego
konsekwencja bytaby konieczno$¢ rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonej C. L.

Zadnych zastrzezeh nie budzila tez przyjeta przez Sad I instancji ocena prawna czynéw zarzuconych oskarzonej.
Kwalifikacja ta byla nie tylko poprawna ale zostala tez przekonujaco przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Okregowy, kierujac sie trescia przepisu z art. 447 § 1 kpk, rozwazyt takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze
orzeczonej w zaskarzonym wyroku, a to pod katem ewentualnej razacej jej niewspdélmiernoéci. Dla pelniejszego
rozeznania przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego razaca niewspdlmiernoséc
kary ma miejsce wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposéb wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy —
gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. wyrok z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiow niniejszej sprawy, okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych
o oskarzonej C. L., nalezalo uznaé, ze kary grzywny wymierzone jej za przypisane wystepki nie razily
surowoscig. Kazdorazowy wymiar stawek dziennych trafnie odzwierciedlal jej wine, stopien szkodliwos$ci spolecznej
przedsiewzietych zachowan i wlasciwie oddawal spoleczny sprzeciw dla sprawcow przypisanych kategorii przestepstw.
Sad Rejonowy trafnie wskazal przy tym okoliczno$ci obciazajace i tagodzace wystepujace po stronie oskarzonej. W
trakcie postepowania apelacyjnego nie zostala ustalona zadna inna przestanka rzutujaca na wymiar kary, a ktéra
zostalaby przez Sad I instancji pominieta. Jest tez istotne, ze wymiar jednostkowych stawek dziennych grzywien
oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co czynilo te kary lagodnymi.

Takze ustalona warto$é pieniezna stawek dziennych grzywny nie dala powodu do uznania, ze grzywny przybraly
dla podsadnej razaco surowa postaé. Warto$¢ ta trafnie uwzglednia jej dochody, stosunki majatkowe oraz warunki
rodzinne i osobiste.

Sad II instancji stwierdzil rowniez, Ze wymierzona kara laczna grzywny zostala orzeczona w granicach okreslonych w
art. 86 § 1 kk, a zatem bez naruszenia przepiséw prawa materialnego. Stwierdzajac przy tym, ze okreslono ja wedle
zasady asperacji, gdzie doszlo do prawie calkowitej absorpcji (kara laczna 100 stawek dziennych, a najwyzsza z kar
jednostkowych to 9o stawek dziennych) nie znaleziono powodéw do jej korekty.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowaé¢ w kontrolowane orzeczenie takze w czesci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w calosci, o czym orzekl w pkt 1
sentencji.

W pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 663), Sad Okregowy zasadzit od C. L.
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot naleznych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. To jest 20 zl ryczalttu za
doreczenia wezwan i innych pism. Na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy! jej natomiast oplate za II instancje w
kwocie 300 zl.



L.M.H.S.J.



