WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

sprawy J. M.

obwinionego z art. 95 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt Il W 435/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia z art. 97 kw.
2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. okolo godziny 10:12 w C. na ul. (...) podczas kontroli drogowej
w zwiazku z popelnionym wykroczeniem drogowym prowadzil pojazd R. (...) o nr rej. (...) 8KH3, nie majac przy
sobie wymaganych dokumentow, tj. prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem nakazowym z dnia 19 lipca 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W
435/16, uznal obwinionego J. M. za winnego zarzuconego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 95 kw w zw. z art. 38
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 150 zl oraz zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania. (k. 36).

Od powyzszego wyroku obwiniony wnidst sprzeciw (k. 40).

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., uznal obwinionego
J. M. za winnego tego, ze w dniu 8 kwietnia 2016 r. okolo godziny 10:12 w C. na ul. (...) na zgdanie Strazy Miejskiej
w C. podczas czynnoS$ci w zwigzku z wykroczeniem drogowym jako kierujacy pojazdem R. (...) o nr rej. (...) 8KH3 nie
okazal wymaganych dokumentéw pod postacia prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz dowodu posiadania
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu od odpowiedzialnosci cywilnej, tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 38 pkt
1-3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 500 ztotych.

W drugim punkcie wyroku obcigzyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania i wymierzyl mu oplate
(k. 65).



Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obwiniony. Zarzucit orzeczeniu, majace wplyw na tre§¢ orzeczenia: obraze
przepisoOw postepowania w postaci wadliwej oceny materialu dowodowego oraz bledy w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie (76-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w istotnej mierze zasadna, skutkiem czego byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego J. M. od popeklienia wykroczenia.

Wyniki postepowania odwolawczego potwierdzily zastrzezenia autora Srodka odwolawczego co do poprawnosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Pozwolily one bowiem na wniosek, ze Sad ten w swych rozwazaniach nie uwzglednit
caloksztaltu okoliczno$ci osadzanego przypadku, a ujawnionych w toku rozprawy gléownej. Efektem tego byt
niewlas$ciwy zakres orzekania oraz nieprawidlowo$¢ co do wypelienia przez obwinionego znamion przypisanego mu
wykroczenia.

Uwypukli¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz w chwili czynu, ktéry wywolal pierwotng kontrole
ruchu drogowego, samochodem kierowata zona J. A. M.. Ustalil on réwniez, Ze przeprowadzajacy te kontrole straznicy
miejscy zainteresowali sie wadliwie zaparkowanym pojazdem, podjeli rozmowe z obwinionym, a takze potraktowali
oprosili o okazanie dokumentéw (podkreélenia SO): prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego oraz dowodu posiadania ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego (por. str. 1 uzasadnienia,
k. 67). Sad pierwszej instancji wzial przy tym pod uwage, ze zgodnie z art. 38 pkt 1 — 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
(dalej jako prod) to kierujacy pojazdem jest obowiazany miec przy sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu
wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego oznaczone dokumenty. Wywodzil wiec trafnie, ze w dniu
8 kwietnia 2016 r. straznicy miejscy wykonywali czynnoéci w zwigzku z dostrzezonym wykroczeniem drogowym —
nieprawidlowym zaparkowaniem pojazdu, ktére mieScily sie w zakresie ich uprawnieni do kontroli ruchu drogowego
(por. art. 129b ust. 2 prod), jednakze w rozwazanym przypadku nie mogli ich podja¢ wobec J. M.. Nie byl on
bowiem kierujacym pojazdem mechanicznym. Z tego tez wzgledu Sad nizszej instancji zasadnie opisal, ze obwiniony
zostat tylko ,poproszony” (podkreslenie SO) o okazanie dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 38 pkt 1 — 3 prod.
W przedstawionych dotad ustaleniach faktycznych nie wystapila przeciez przestanka okreslona przepisami ustawy
umozliwiajaca dzialanie wladcze. Zgodnie z art. 129b ust. 2 pkt 1 — 2 prod straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni
do wykonywania kontroli ruchu drogowego, ale wylgcznie wobec pewnych kategorii uczestnikow ruchu drogowego.
To jest:

o jak kierujacego pojazdem marki R. (...) i

- w stosunku do kierujacego pojazdem niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre$lonego
odpowiednim znakiem drogowym

- uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw, ruchu motoroweréw, rowerdw,
woOzkow rowerowych, pojazdow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat, czy ruchu pieszych.

Dopiero w ramach tak wykonywanej kontroli, wedle art. 129b ust. 3 prod, straznicy gminni (miejscy) sa m.in.
upowaznieni do sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem czy
legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wigzacych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania
pojazdu.

Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil powyzsza regulacje prawna ustalajac charakter pierwotnego zadania
dokumentéw przez straznikoéw miejskich od obwinionego. Popelnil jednak blad przy ocenie powtérnego domagania
sie ich od obwinionego, ktore nastapilo po ,przeparkowaniu” samochodu przez J. M.. Przestawiajac pojazd, ten
ostatni stal sie wprawdzie kierujacym, to jednak nie bylo to wystarczajace do podjecia wzgledem niego kontroli
przez straznikéw miejskich. Nie dopuscil sie on bowiem woéwczas zachowania, ktére byloby jednym z typoéw zdarzen
opisanych w art. 129b ust. 2 prod. W szczeg6lnoSci nie naruszyl zakazu ruchu w obu kierunkach, okre§lonego
odpowiednim znakiem drogowym czy tez przepiséw o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw. Wrecz przeciwnie, swym



zachowaniem uchylil stan bezprawnos$ci wywolany dzialaniem innego uczestnika ruchu. Uzna¢ wiec trzeba, ze takze
ta druga przywolana przez Sad Rejonowy sytuacja nie dawala podstaw do interwencji straznikéw miejskich w postaci
kontroli ruchu drogowego wzgledem J. M..

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji nie przeprowadzil starannego badania uprawnien
straznikow miejskich do przeprowadzenia kontroli ruchu drogowego wzgledem J. M. w rozwazanym przypadku,
ktory stal sie podstawa wyroku skazujacego za wykroczenie z art. 97 kw. W konsekwencji umknelo uwadze organu
orzekajacego, ze w zadnej z dwoch analizowanych sytuacji, straznicy ci nie uzyskali kompetencji do sprawdzania
dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem oraz wylegitymowania uczestnika
ruchu.

Na kanwie kontrolowanej sprawy o wykroczenie wymaga rowniez podkresSlenia, ze wniosek o ukaranie jako
skarga stanowigca podstawe do wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie, zakre$la granice podmiotowe i
przedmiotowe tego postepowania. Zakaz wyjScia poza granice skargi oznacza niemozno$¢ orzekania poza ramami
zdarzenia bedgcego przedmiotem wniosku o ukaranie. Granice wniosku o ukaranie wyznacza miedzy innymi
okreélenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznos$ci jego popelhienia
(por. wyrok SN z 17 maja 2011 r. III KK 96/11, LEX nr 795787).

Zbadawszy w tym kontek$cie zdarzenie z udzialem J. M., ktoére zostalo opisane przez Sad I instancji jako
sprzeparkowanie” samochodu, Sad odwolawczy stwierdzil, ze nie bylo ono tozsame ze zdarzeniem opisanym we
wniosku o ukaranie. Zachowana zostala wprawdzie jedno$¢ miejsca, to jednak czas, sposob i okolicznoéci czynu byly
juzinne. Z uwagina to Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze pdZniejsze zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2016 r., stanowiace
mieszanke dzialan i zaniechan J. M., powinno bylo sie znalezé poza obszarem zainteresowania sadu orzekajacego w
sprawie. Ustalenia co do nich nie mialy bowiem znaczenia dla podjecia poprawnego rozstrzygniecia w sprawie, ktorej
przedmiot zostal §ciéle oznaczony w skardze oskarzyciela.

Poniewaz zostalo ustalone, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia straznicy miejscy podjeli dzialania wzgledem
osoby, ktéra nie byla sprawca wykroczenia, uznaé nalezalo, ze nie uzyskali oni uprawnienia do przeprowadzenia
wzgledem niej kontroli ruchu drogowego. W zwigzku z tym nie uzyskali oni tez kompetencji do wystapienia z zadaniem
okazania przez nig oznaczonych dokumentéw. Tym samym nie zaktualizowal sie po stronie tej osoby obowigzek ich
przedstawienia.

Sad Okregowy uznal zatem, ze w sprawie wystapila okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie w sprawach o wykroczenia
okre§lona w art. 5 § 1 pkt 2 kpw, albowiem czyn podsadnego nie zawieral znamion wykroczenia. Zgodnie z art. 62 § 3
kpw, w razie stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 11 2 kpw, po rozpoczeciu przewodu sadowego
sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny. Sad odwolawczy zmienil zatem
zaskarzony wyrok i uniewinnit J. M..

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 118 § 2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

H. B.



