WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:p.o. staz. Szymon Solecki

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 1.

sprawy J. S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VIII W 1423/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
8o ztk

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 maja 2015 r. 0 godz. 8.00 w miejscowosci Z. droga krajowa (...) kierujac
ciggnikiem siodlowym marki M. o nr rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) nie zachowal odpowiedniej ostrozno$ci podczas
manewru wyprzedzania i zajechal droge pojazdowi jadacemu z tylu marki F. (...) o nr rej. (...), ktory to w zwiazku z
niebezpiecznym manewrem kierowcy ciggnika siodlowego celem unikniecia kontaktu z naczepa zjechal na lewa strone
jezdni i uderzyt w barierke energochlonna, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 26 sierpnia 2015 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. akt VIII W 1423/15, uznal obwinionego winnym zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 1 500 zl grzywny. W drugim punkcie wyroku orzeczono za$ o kosztach sagdowych,
ktorymi obciazono obwinionego.

Od powyzszego wyroku obrofica obwinionego wnidst skutecznie sprzeciw.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydatl w dniu 4 pazdziernika
2016 r. wyrok, w ktorym obwinionego J. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2015 r. o godz. 8.00 w
miejscowosci Z., na drodze krajowej (...), kierujac ciggnikiem siodtowym marki M. o nr rej. (...) z naczepa o nr rej.
(...), nie zachowal odpowiedniej ostroznos$ci podczas manewru zmiany pasa ruchu i zajechal droge kierowcy pojazdu,
jadacego lewym pasem, marki F. (...) o nr rej. (...), ktory w celu unikniecia kontaktu z naczepa zjechal na pobocze i
uderzyt w barierke energochlonng, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 800 zt grzywny.



Na podstawie art. 118 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 80 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obrofica obwinionego. Zarzucil on temu orzeczeniu obraze przepisow

postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 1 § 2 kpw w zw. z art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka D. P. (1), mimo ze w §wietle wyjasnien obwinionego i uszkodzen powstatych
na pojezdzie F. (...), jego relacja byla sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania, przez
co brak bylo podstaw do przyjecia, ze §wiadek zmuszony byl naglego opuszczenia pasa ruchu, skutkiem czego uderzyt
w bariere energochtonng,

-art. 39 § 1 kpw oraz art. 1 § 2 kpw w zw. z art. 167 kpki art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$¢ odtworzenia zdarzenia, w tym
dla ustalenia czy uszkodzenia pojazdu mogly powstaé wskutek uderzenia w bariere energochlonng przy predkosci
poruszania sie tego auta powyzej 80 km/h. Wniosek o powolanie bieglego obronica przedstawil réwniez w trybie art.
1§ 2 kpw w zw. z art. 452 § 2 kpk, wnoszgc w tym zakresie o uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sadem
IT instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
J. S. od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu zadnych okolicznosci, ktore
stanowilyby podstawe do zmiany badz uchylenia wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zgloszone zarzuty odwolawcze okazaly sie nietrafne, gdyz wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo i w sposéb pelny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie zebrane dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujacej oceny i poczynil na ich
podstawie trafne ustalenia faktyczne, a nastepnie wydat stuszne rozstrzygniecie. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwia jego kontrole
instancyjna.

Ustosunkowujac sie juz konkretnie do zarzutdéw apelujacego Sad Okregowy stwierdzil, ze ten przede wszystkim
zakwestionowal prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow. Wskazal, iz jego zdaniem wina
obwinionego zostala stwierdzona wylacznie w oparciu o jedyny dow6d w postaci zeznan §wiadka D. P. (1), ktory budzi
watpliwosci co do wiarygodnoS$ci. Natomiast wlasciwa ocena wyja$nienn obwinionego, prowadzila do wniosku, iz ten
neguje zmiane pasa ruchu, a w efekcie popelnienie zarzucanego mu wykroczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego obronca obwinionego nie wykazal jednak slusznosci podniesionego zarzutu obrazy
zasad procesowych obowigzujacych przy ocenie dowodowej. Przypomniec trzeba, ze istota takiego zarzutu nie moze
opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy moéwigc na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub
niezgodnosci) z treScia dowodu, zasad logiki (blednoé¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie sad pierwszej instancji w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).



Zdaniem Sadu Okregowego autor zlozonego Srodka odwolawczego nie przedstawil rzeczowej argumentacji, ktéra
doprowadzi¢ by mogla do uznania nieracjonalno$ci rozumowania Sadu I instancji, a w konsekwencji stwierdzenia
wadliwosci jego wnioskéw i ocen. Nietrafne zatem okazaly sie wywody obrony zmierzajace do wykazania, ze bledem
Sadu Rejonowego bylo przyjecie, iz do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzil J. S..

Przede wszystkim Sad II instancji nie stwierdzil jakoby zeznania S§wiadka D. P. (1) cechowaly sie wla$ciwosciami, o
ktorych wspominat skarzacy, a w szczegolno$ci by zawieraly, niedostrzezone przez Sad wydajacy zaskarzony wyrok,
niescistoéci. Autor §rodka odwolawczego staral sie w ten sposob przekonaé, iz brak jest przekonujacych dowodow
potwierdzajacych stawiany obwinionemu zarzut. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo jednak i w
sposob catkowicie zobiektywizowany przyjal za wiarygodne zeznania bezposredniego §wiadka zdarzenia i jednocze$nie
jego uczestnika — kierujacego samochodem marki F. (...), stusznie dostrzegajac istnienie dowodéw posrednich,
z nim korelujacych. Sad ten przekonujaco podal przy tym powody takiego warto$ciowania tych dowodoéw. Sad I
instancji mial na wzgledzie ta okoliczno$é¢, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) D. P. (1) byl zainteresowany wynikiem
tej sprawy, zwlaszcza ze wzgledu na skutki zdarzenia drogowego, w ktéorym doszlo do uszkodzenia samochodu
stuzbowego, ktérym sie poruszal. Jak mozna przesledzié w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I instancji bacznie
przeanalizowal podawang przez $wiadka D. P. wersje zdarzenia, trafnie dostrzegajac, ze byla ona konsekwentna i
wewnetrznie spojna. Dostrzezone za$ na rozprawie nieScislosci z jego zeznaniami z postepowania wyjasniajacego
zostaly szybko ilogicznie usuniete. Na podkreslenie zastuguje rowniez silna determinacja §wiadka aby doprowadzi¢ do
zatrzymania pojazdu obwinionego, o czym $wiadczyly dawane mu r6zne znaki to sygnalizujace. Byly one nieskuteczne
i dopiero zawiadomienie Policji oraz podjeta interwencja przyniosly oczekiwany rezultat. Wazna cecha zeznan
tego $wiadka bylo réwniez to, ze znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. Jednym z nich byly zeznania
funkcjonariuszy Policji, ktérym D. P. (1) opisywal zdarzenie drogowe z udzialem obwinionego. Podawane policjantom
informacje bylo wystarczajaco szczegolowe aby osadzi¢ je w miejscu i czasie, a okolicznosci, w jakich doszlo do
zjechania przez kierujacego F. (...) na lewo, w strone barierki energochlonnej, brzmialy logicznie. Natomiast z uwagi
na fakt, ze do zatrzymania obwinionego doszlo w znacznym oddaleniu od miejsca, gdzie F. (...) zostal uszkodzony
wskutek kontaktu z barierag energochlonng, na drodze ekspresowej, nie zostaly przeprowadzone czynno$ci policyjne
na miejscu zdarzenia (brak szkicu i protokotu ogledzin). Powstala sytuacja nie dawala jednak podstaw do podwazenia
wiarygodnosci relacji §wiadka D. P. (1). Za tym przemawial roéwniez fakt, iz sam obwiniony nie kwestionowal, ze w
tamtym czasie poruszat sie zestawem pojazdoéw po tym odcinku drogi (...) oraz, ze widzial przedmiotowego F. (...),
gdy kierujacy tym autem staral sie zwr6cic na siebie uwage i co zbagatelizowal. Te fragmenty odpowiadaja zeznaniom
$wiadka D. P. (1). Kolejnym elementem dowodowym, ktéry uwiarygadnial wersje podawang przez kierujacego F. (...)
byly stwierdzone uszkodzenia tego pojazdu, dodatkowo opisane w protokole ogledzin i zobrazowane na wykonanych
przez policjantoéw zdjeciach. Apelujacy tego ostatniego dowodu zdaje sie nie docenial, a wrecz upatrywal w zwigzku
z nim luk dowodowych.

Sad Okregowy zatrzymujac sie na chwile na wskazanym wyzej dowodzie rzeczowym stwierdzil za Sadem I instancji, iz
umiejscowienie (lewy bok auta) oraz charakter uszkodzen (zarysowania i wgniecenie) byly zgodne z tym co podawal
D. P. (1) odno$nie kontaktu F. z barierka. Sposéb w jaki do tego doszlo nie wzbudzal zas watpliwosci, ktore zdaje sie
mie¢ apelujacy w tej sprawie obronica. Wedle zeznan swiadka D. P. samochod otarl sie o bariere w czasie gdy pojazd
byl wyhamowywany, gdzie doszlo tez do redukcji biegow (z 4 na 3). Co istotne, kierujacy po zjezdzie na barierke,
kontynuowal jazde do przodu i powrocil na swdj pas ruchu, co bylo realnie mozliwe, zwazywszy na krotkotrwaty,
malo zaawansowany zjazd na lewo oraz usytuowanie bariery energochlonnej blisko jezdni. Natomiast kontakt pojazdu
z przeszkoda mial charakter otarcia, jak to okreélil pokrzywdzony, czy przetarcia, jak wskazal obwiniony podajac
rodzaj uszkodzen, ktoére widzial przy F. (...), do ktérego doszlo gdy kierujacy samochodem osobowym w manewrze
obronnym, odbil w lewo. Nie by} to natomiast mechanizm ,zepchniecia na pobocze”, jak dowolnie podano w apelacji.
Nie moze w tej sytuacji tez dziwi¢, zwazywszy na bardzo dynamiczny przebieg zdarzenia, iz kierujacy F. nie potrafil
podaé¢ dokladnej predkosci, z jaka poruszal sie jego pojazd w momencie kontaktowania z barierg energochlonna.
Zdaniem Sadu odwotawczego po uwzglednieniu wszystkich tych okolicznosci, dodajac, iz obraz trasy S11 na wysokoéci



m. Zlotniki mozna obejrze¢ przy pomocy serwisu internetowego Google Maps, podawany przez Swiadka D. P. moment
kolizyjny réwniez nie budzil watpliwosci.

Sad Okregowy uznal jednoczeénie, iz brak bylo podstaw tak faktycznych, jak i procesowych aby z urzedu poszukiwaé
jeszeze innych dowodow, ktore moglyby by¢ pomocne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim z uwagi
na niezabezpieczenie §ladéw na miejscu zdarzenia przez Policje oraz z braku mozliwosci ustalenia predkoéci, z jaka
poruszal sie zjezdzajacy na lewa strone drogi pojazd, rzeczowy material dowodowy sprowadzal sie do okreSlenia
powstalych na tym aucie uszkodzen. Tak skapy material, teoretycznie rozwazajac kwestie powolania bieglego z
zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, praktycznie przekreélal mozliwo$¢ uzyskania
miarodajnej opinii dla odtworzenia przebiegu zdarzenia. Oczekiwania apelujacego w tej mierze byly inne, przy czym,
skarzacy zalozyl, ze predkosé pojazdu F. (...) w momencie uderzenia w bariere byla ,wyzsza niz 80 km/h”. Odno$nie
predkosci jazdy obroiica nie przedstawil za§ zadnych takich rzeczowych argumentdéw, ktére uzasadnialyby podawana
wielko$¢. Ta odbiega natomiast od omawianych wyzej, zastugujacych na miano wiarygodnych, zeznan Swiadka
D. P.. Co takze istotne w niniejszej sprawie, parametr predko$ci nie byl elementem, ktéry pozostawat w zwigzku
przyczynowym z sytuacja kolizyjna, a byta nim kwestia zachowania odpowiedniej ostroznos$ci przy manewrze zmiany
pasa ruchu. Natomiast, gldbwnym powodem, dla ktérego Sad odwolawczy nie zgodzil sie z apelujacym aby za konieczne
uznawa¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo to, Zze zebrane dowody stanowily wystarczajaca baze do
odtworzenia przebiegu kolizji, a sprawa nie wymagala uzyskania wiadomosci specjalnych. Jak powyzej wykazano,
Sad I instancji prawidlowo odtworzyl przebieg zdarzenia drogowego i ocenil zachowanie jego uczestnikow pod katem
zastosowania sie do przepiséw prawa o ruchu drogowym. Stad tez zgloszony zarzut naruszenia procedury przez Sad I
instancji (art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 167 kpk i art. 193 § 1 kpk ) poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego byl bezpodstawny. Z tych samych przyczyn Sad II instancji nie widzial powodéw aby uwzgledni¢ wniosek
apelujacego obroncy o uzupekienie przewodu sagdowego w postepowaniu apelacyjnym w tym zakresie (art. 106a kpw).

Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢, iz obrona nie zglaszata wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii bieglego
w czasie toczacego sie procesu przed Sadem I instancji, choé¢ nie byto ku temu zadnych przeszkdd, a od tego czasu
sytuacja dowodowa nie ulegla zmianie. Oznacza to, iz apelujacy nie przejawial inicjatywy w tym zakresie, choé¢, jak
wynika z wniesionej apelacji, widzialby ku temu podstawy.

Sad Okregowy uznal rownoczeénie, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil wyjasnienia samego obwinionego.
Warto przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art. 20 § 3 kpw w zw. z art. 74 § 1 kpk, obwiniony nie ma obowiazku dowodzenia
swojej niewinnoS$ci ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é, co oznacza, ze ustawowo zagwarantowanym
jego uprawnieniem jest zaprzeczanie sprawstwu, czy tez kwestionowanie innych istotnych okoliczno$ci popelienia
czynu. Jednocze$nie jednak, rola organu orzekajacego jest ocena warto$ci dowodowej wypowiedzi procesowych
obwinionego, w zestawieniu z pozostalym zebranym materialem dowodowym. Na podkre$lenie zastuguje tez w tym
wypadku ta okoliczno$¢, ze obwiniony i kierujacy F. (...) mieli przeciwstawne interesy, co Sad Rejonowy niewatpliwie
dostrzegl i mial na uwadze przy ocenie dowodowej. Sad ten z odpowiednia uwaga przeanalizowal relacje o zdarzeniu
przedstawione przez J. S. i D. P. (1). Pamietajac, ze przy ocenie zeznan swiadka, (...) niezbedne jest rozwazenie jego
osobowo$ci oraz okoliczno$ci i warunkéw, w jakich §wiadek czynil swe spostrzezenia” (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia
1978 r., IT KR 56/78, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 50). Majac powyzsze na uwadze nalezalo zaakceptowaé opinie Sadu
I instancji, ze tre$¢ wypowiedzi §wiadka D. P. (1) dawala pelng podstawe do uznania, iz wiedze o przebiegu zdarzenia
powzial on w oparciu o wlasne do§wiadczenie i spostrzezenia.

Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze calo$¢ argumentacji skarzacego byla bezzasadna. W oparciu o jego wskazania Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w tym takich, ktore §wiadczylyby
o jego dowolnoSci w ocenie dowodow, ewentualnie w zakresie stosowania przepiséw prawa. Pamietac trzeba, ze
przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art.
8 kpw w zw. z art. 7 kpk, jeéli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢
obwinionego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie



uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK
2010/1/1940).

Ostatecznie ustali¢ nalezalo, ze organ orzekajacy trafnie wywnioskowal, iz J. S. dopuscil sie przypisanego mu czynu
popelionego w sposob ustalony przez Sad I instancji, czym wypekhil znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.
Kwalifikacja prawna przypisanego zachowania nie wymagala zadnej modyfikacji, a zostala przekonujaco obja$niona
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescia art. 109 § 2 kpw w
zw. 7 art. 447 § 1 kpk rozwazyt takze prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o podsadnym, Sad II
instancji stwierdzil, ze wymierzona obwinionemu J. S. kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwosci
spolecznej przypisanego mu zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swym nieuwaznym
postepowaniem doprowadzit do niebezpiecznej kolizji na drodze.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w zw.
z art. 636 § 1 kpk i § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269), zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 z}) oraz na
podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r.
(t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 80 zl.

Hanna Bartkowiak



