WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. M. K.

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 1.

sprawy £. M.,

obwinionego z art. 97 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII W 91/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50,- z} oraz oplate za II instancje w wysokosci 30,- zt.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIII W 91/16, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uznal £. M. za winnego tego, ze w dniu 21.05.2015 r. w P. ok. godz. 7.15 na Os. (...), kierujac pojazdem marki
F. o nr rej. (...), urzadzil post6j w/w pojazdu w strefie zamieszkania (D-40) poza miejscem do tego wyznaczonym —
tj. wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 200,- zt oraz
obcigzyt obwinionego kosztami sagdowymi (k. 79).

Apelacgje od tego wyroku wywidédl obwiniony, zarzucajac ,bledne ustalenie stanu prawnego” i domagajac sie
uchylenia wyroku oraz umorzenia postepowania z powodu braku znamion wykroczenia lub ponownego ustalenia
stanu faktycznego i oceny jego zachowania (k. 93-94v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego zebrany zostal kompletny materiat dowodowy, pozwalajacy na ustalenie
wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego w zwigzku ze stawianym obwinionemu zarzutem. We wniesionym
srodku odwolawczym obwiniony nie podwaza, iz zebrany material dowodowy jest zupelny i ze zostal wprowadzony
do procesu w zgodzie z wymogami procedury karnej oraz wykroczeniowe;j.

Brak tez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania poczynionych w oparciu o powyzszy material ustalen
faktycznych odnosnie okolicznoSci istotnych dla prawnokarnej oceny zachowania obwinionego. Pisemne uzasadnienie



zaskarzonego wyroku wskazuje, jakie ustalenia faktyczne poczynil Sad I instancji i na podstawie jakich uczynil
to dowodbéw, pozwala zatem na kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku. Konkluzji tej nie zmienia to, ze w
uzasadnieniu tym zawarte zostaly uwagi, ktére nie maja zadnej warto$ci merytorycznej i ktore z pewnoscia nie
powinny sie znalez¢ w zadnym dokumencie urzedowym pochodzgcym od Sadu (jak uwagi typu ,,sad rozumie, ze
obecnie kazdy kierowca najchetniej wjechalby samochodem do swojego mieszkania” — k. 87, czy ,jesli obwiniony
nie zauwazyt dotychczas tych znakéw, to winien rozwazy¢ pilne udanie sie do okulisty” — k. 89). W zwigzku z tymi
ostatnimi uwagami Sad Okregowy pragnie jednak zauwazy¢, iz o ile w pelni rozumie, ze obwiniony maogt sie poczué
dotkniety tymi niestosownymi sformutowaniami, to w zaden spos6b nie pochwala ,,odreagowania” na te uwagi poprzez

czynienie rownie niestosownych uwag co do ,rozchwiania emocjonalnego osoby sporzadzajacej uzasadnienie” (k. 93)
lub spekulacji co do stanu zdrowia sedziego prowadzacego postepowanie w I instancji. Takie niemerytoryczne uwagi
obwinionego w zaden sposob nie wzmacniajag wymowy przytaczanych przez niego argumentow.

Istota apelacji obwinionego, a zarazem podstawa jego linii obrony w niniejszej sprawie, sprowadza sie do
kwestionowania prawidlowoSci prawnego zakwalifikowania jego zachowania jako wyczerpujacego znamiona
wykroczenia — w istocie zarzuca on obraze prawa materialnego, polegajaca na blednym zastosowaniu regulacji Prawa
o ruchu drogowym i kodeksu wykroczen do ujawnionego zachowania polegajacego na postoju pojazdem. Wywody
obwinionego, sprowadzajace sie do tezy o swoistej ,eksterytorialno$ci” miejsca, na ktérym postawil pojazd, nie moga
jednak w zaden sposéb zastugiwaé na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, ustawa ta okresla zasady ruchu na drogach
publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 Prawa o ruchu drogowym strefa zamieszkania to obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne

drogi [podkreslenie SO], na ktérym obowigzuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg
odpowiednimi znakami drogowymi — jest to definicja analogiczna do obszaru zabudowanego, definiowanego w pkt
15 jako obszar oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi.

Obszar to wedlug Slownika Jezyka Polskiego PWN ,ograniczona cze$¢ przestrzeni, zwykle duzych rozmiarow”; w
pojeciu obszaru chodzi wiec o fragment terenu, przy czym dla jego kwalifikacji jako strefy zamieszkania znaczenie
ma wylagcznie odpowiednie oznaczenie wjazdow i wyjazdéow na ten teren — podobnie jest w przypadku obszaru
zabudowanego, rozumianego jako fragment terenu, do ktérego prowadzace drogi s3 oznaczone stosownymi znakami
oznaczajacymi poczatek i koniec obszaru zabudowanego.

Dla statusu danego fragmentu terenu jako strefy zamieszkania czy obszaru zabudowanego nie ma absolutnie
zadnego znaczenia okoliczno$¢, jaki jest status prawny gruntéw znajdujacych sie na tym terenie — w szczegolnosci
nie ma zadnego wymogu, by byly to wylacznie grunty publiczne; innymi slowy — strefa zamieszkania czy obszar
zabudowany nie obowigzuja wylacznie na gruntach stanowiacych wlasnoéé gminy czy Skarbu Panstwa. W niniejszej
sprawie zastrzezenie to jest o tyle zbyteczne, Ze istotny dla sprawy budynek postawiono na gruncie bedagcym w
uzytkowaniu wieczystym, zatem na gruncie, ktory w dalszym ciagu stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa badz samorzadu
terytorialnego (por. art. 232 i nast. k.c.).

W niniejszej sprawie na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych nie
moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, iz miejsce, ktérym obwiniony pozostawil swdj pojazd, bylo fragmentem strefy
zamieszkania. Jak wynika z zabezpieczonej przez Straz Miejska dokumentacji fotograficznej (k. 7-8), obwiniony
pozostawil pojazd na chodniku — drodze dla pieszych, a wiec na fragmencie drogi w rozumieniu art. 2 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, zatem w miejscu, gdzie odbywa sie ruch drogowy i gdzie obowiazuja jego postanowienia.
Miejsce to nie jest w zaden sposob wyodrebnione strukturalnie z otaczajacego terenu w sposob pozwalajacy uznaé,
iz nie wystepuje tu ruch drogowy (tak byloby np. w przypadku wyodrebnionego, ogrodzonego placu, stadionu, toru
wyScigowego etc.), zatem majg do niego w pelni zastosowanie zasady okreslone w art. 49 ust. 2 pkt 4 Prawa o ruchu
drogowym, czyli zakaz zatrzymywania sie pojazdéw (w strefie zamieszkania jest to mozliwe tylko w miejscach do
tego celu oznaczonych). Obwiniony, bedac §wiadomym istniejacego oznakowania terenu jako strefy zamieszkania,



w sposob oczywisty naruszyl wspomniany zakaz, wyczerpujac tym samym znamiona wykroczenia z art. 97 k.w.,
przy czym dla kwalifikacji tego zachowania jako bezprawnego nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, czy obwiniony
mial obiektywnie mozliwo$¢ zaparkowania w innym miejscu — brak miejsc parkingowych to nie jest zaden stan
wyzszej konieczno$ci, uprawniajacy kierujacego pojazdem do niestosowania sie do przepiséw obowiazujacych w
strefie zamieszkania.

Reasumujgc te czesSé rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej zachowania
obwinionego jako wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 97 k.w., zatem wniesiona apelacja w tym zakresie
okazala sie catkowicie nieskuteczna.

Brak tez podstaw do podwazenia prawidlowos$ci prawnokarnej reakcji Sadu I instancji na stwierdzenie popelnienia
przez obwinionego ww. wykroczenia. Trzeba podkreslié, iz zgodnie z art. 97 k.w. wykroczenie stypizowane w tym
przepisie zagrozone jest kara grzywny do 3.000 zl, przy czym Sad, w przeciwienstwie do organéw prowadzacych
postepowanie mandatowe, nie jest zwigzany zadnym taryfikatorem, lecz feruje kare zgodnie z kryteriami wskazanymi
w art. 3381-4 k.w., a wiec wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktora kara ma osiggnac w stosunku do obwinionego.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w procesie wymierzania
kary kierowatl sie ww. kryteriami, prawidlowo oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy jako w zasadzie przewaznie
obcigzajace. Sad Rejonowy w szczego6lnoSci stusznie ustalil, iz obwiniony byl juz karany wyrokiem Sadu z 22 grudnia
2014 r. za bardzo podobne wykroczenie (k. 2), jak tez byt karany przez Policje za wykroczenie drogowe w 2013
r. (k. 66), tak wiec stwierdzenie o wielokrotnej karalnoSci za wykroczenia nie jest pozbawione podstaw — nawet
w sytuacji, gdy racje trzeba przyzna¢ obwinionemu, iz dane z ewidencji mandatéw Strazy Miejskiej Miasta P. (k.
5) nie dotycza obwinionego, lecz innych oséb (nie zgadzaja sie numery PESEL). Nie sposob tez uzna¢, iz postawa
obwinionego wskazuje na jakakolwiek skruche pojeta jako szczere uznanie swojej odpowiedzialnosci i che¢ poprawy,
co uzasadniatoby jego szczegblne potraktowanie. Skoro wiec co do obwinionego nie sposob dopatrzy¢ sie szczegolnych
okolicznosci lagodzacych, to orzeczona kare, bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie sposéb uznac za razaco
niewspOlmiernie surowg.

Majac to wszystko na uwadze, jak réwniez nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z przestanek wskazanych w art. 10481
k.p.s.w., Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 63681 k.p.k. Ich
wysoko$¢ wynika z §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 11i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o optatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

SSO Piotr Gerke



