WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant po. stazysty S. S.

przy udziale J. W. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r.

sprawy R. O.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 24 listopada 2016 r. - sygn. akt Il K 263/16

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu we Wrzeéni do ponownego rozpoznania.
D.S.M.E.T.

UZASADNIENIE

R. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 stycznia 2016 roku podczas przejazdu autostrada (...) w rejonie miejscowosci
G., powiatu (...), wojewodztwa (...), poprzez uderzenie pieScia dokonal uszkodzenia mienia powodujac pekniecie oraz
oderwanie czeSci pleksy pomiedzy przedzialami nr 3 i 4 pojazdu stuzbowego marki A. o nr rej. (...), w wyniku czego
powstaly straty w wysokoéci 600 zlotych na szkode Komendy Wojewodzkiej Policji w P., przy czym przestepstwa tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w czeéci w okresie od 13 grudnia 2004 roku do 11 sierpnia 2010 roku i od 13
wrze$nia 2011 roku do 15 stycznia 2015 roku kary 9 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K 136/14 pkt I, obejmujacym miedzy innymi :

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie II K270/01, moca ktérego
zostat skazany za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 25 kwietnia 2003 roku w sprawie II K 99/03, mocg ktérego
zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrok jednostkowy Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie II K 291/04, moca ktérego
zostat skazany za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k.iinne na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci,



- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 08 wrzesnia 2006 roku w sprawie II K 1819/05, moca
ktorego zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 276 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Ropczycach z dnia 27 listopada 2008 roku w sprawie II K 155/07, moca
ktbrego zostat skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 648 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

oraz obejmujacy czyny opisane w czesci wstepnej wyroku lacznego od pp I do XVI ze sprawy II K 27/14 Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 18 lipca 2014 roku,

a nadto po odbyciu w okresie od 15 stycznia 2015 roku do chwili obecnej kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K
136/14 pkt III, obejmujacym miedzy innymi :

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2010 roku w sprawie VII K 1284/10, moca
ktorego zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie II K 392/10, mocg ktorego
zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare
1roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie II K 1214/10, mocg ktérego
zostal skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 07 marca 2011 roku w sprawie II K 624/10, moca ktérego
zostat skazany za czyn z art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Ostrodzie W. Zamiejscowy w M. z dnia 27 czerwca 2011 roku w sprawie VII
K 382/10, moca ktorego zostal skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- wyrok jednostkowy Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 21 grudnia 2011 roku w sprawie II K 1178/10, mocg ktérego
zostal skazany za czyn z art. 284 § 3 k.k. w. z art. 64 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz obejmujacy czyny opisane w czeéci wstepnej wyroku lacznego od pp XV do LIV ze sprawy II K 27/14 Sadu
Rejonowego w Braniewie z dnia 18 lipca 2014 roku,

za umys$lne przestepstwa podobne
-1j. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wryrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni (sygn. akt II K 263/16):

 oskarzonego R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz przyjal w opisie czynu,
ze oskarzony dopuscil sie jego popelnienia po odbyciu w caloéci kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoci oraz po
odbyciu czesci kary lacznej 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 15 stycznia 2015 roku do 27
stycznia 2016 roku tj. popehlienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 11 art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym od uiszczenia
oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez oskarzonego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na oparciu stanu faktycznego wylacznie na podstawie zeznan $wiadka bedacego funkcjonariuszem policji
a pominieciu istotnych dowodéw takich jak monitoring w autobusie konwojowym oraz dowodéw z przestuchania
innych os6b, ktore rowniez byly konwojowane w dniu zdarzenia z oskarzonym. Oskarzony podniésl, iz istotnie pleksa
w pojedzie konwojowym zostala uszkodzona, lecz wynikalo to z powodu gwaltownego hamowania tegoz pojazdu,
wskutek czego oskarzony uderzyl calym cialem w plekse, nie moglo to by¢ zatem dzialanie umy$lne. Oskarzony podal,
iz rozmawial z funkcjonariuszem policji o tym zdarzeniu i zagrozil pozwem cywilnym o brak paséw bezpieczenstwa.
Oskarzony wniost o przestuchanie §wiadka Z. C. na okoliczno$¢ zaistnialej sytuacji oraz o ustalenie w wydziale
konwojowym Policji danych pozostalych os6b konwojowanych w dniu zdarzenia z oskarzonym oraz o przestuchanie
ich w charakterze §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5
§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., to na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek oparcia ustalen faktycznych na
caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym ten Sad ma miec na wzgledzie
wszystkie okolicznoéci istotne dla sprawy i dazyé¢ do ich calkowitego wyjasnienia i w zwiazku z tym w taki sposob
prowadzi¢ postepowanie oraz — zgodnie z wymogiem art. 424 § 1 k.p.k. — na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek
dokonania — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow — pelnej analizy i oceny zgromadzonego i przeprowadzonego
materialu dowodowego, ktéra winna by¢ zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz nie zawieraé
bledéw faktycznych ani logicznych, a przede wszystkim wynika¢ z kompleksowej, wnikliwej i krytycznej analizy
ujawnionego materiatu dowodowego. Jednym z podstawowych obowiazkéw Sadu orzekajacego, od ktorego zalezy
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy jest zatem przeprowadzenie tego postepowania nie tylko zgodnie z przepisami
proceduralnymi ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Drugi obowiazek sprowadza sie natomiast do prawidlowej
oceny caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga
pozostac¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego lub ich braku, oceny prawnej jego

czynu.

Tymczasem analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu R.
O. sprawstwo i wine zarzucanego mu czynu nie przeprowadzil postepowania wystarczajaco wnikliwie, nadto nie
przedstawil w uzasadnieniu pelnych rozwazan w przedmiocie wynikow tegoz postepowania. Sad I instancji w sposéb
przekonujacy nie wskazal, na podstawie jakich dowod6w uznal, iz zarzut postawiony oskarzonemu by} zasadny.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i tre$cia wniesionej
apelacji podnosi zatem, iz Sad Rejonowy uznajac sprawstwo i wine oskarzonego R. O. dopuscil sie btedu w ustaleniach
faktycznych, bedacego wynikiem nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,,dowolnos$ci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art.
7 k.p.k. (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. II1.)



Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
jest obcigzony przede wszystkim bledem braku. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zasadniczym dowodem $wiadczacym o sprawstwie i winie oskarzonego byly zeznania Swiadka E. K., funkcjonariusza
z Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w P., ktéry zeznal, ze podczas konwoju osadzonych
obserwowal monitoring i zauwazyl, jak oskarzony uderzyl reka w plekse, w wyniku czego ona pekla. Z kolei
sam oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. W toku
postepowania sagdowego oskarzony zlozyt wniosek o zaniechanie sprowadzenia go na rozprawe ewentualnie o
przesluchanie go w ramach videokonferencji pomiedzy Sadem Rejonowym w Olsztynie a Sgdem Rejonowym we
Wrze$ni z uwagi na obawe o swoje bezpieczenistwo ze strony oséb wspoloskarzonych w innej sprawie toczacej sie
przeciwko oskarzonemu R. O. (k. 177, k. 191). Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy postanowil
prowadzi¢ rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, albowiem jego obecnosé zostala uznana za nieobowigzkows, a
oskarzony nie zlozyl wniosku o doprowadzenie go na rozprawe (k. 211). Wprawdzie zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k.
udzial w rozprawie jest jedynie prawem oskarzonego a nie obowigzkiem, niemniej w ocenie Sagdu Odwolawczego
w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do uznania obecnosci oskarzonego za obowiazkowa, co implikowaloby
koniczno$é sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, a to z uwagi na tre$¢ pism sktadanych w toku postepowania przez
oskarzonego, ktore w ocenie Sadu Okregowego zawieraly linie obrony oskarzonego, ktorej Sad I instancji w ogo6le nie
weryfikowal. I tak, zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji, pomimo poinformowania na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016
r. 0 treéci pism oskarzanego z dnia 28 czerwca 2016 1., 4 lipca 2016 . i 29 sierpnia 2016 r. calkowicie pominal ich tresc.
Zdaniem Sadu Okregowego w pismach tych oskarzony, w sposéb mniej lub bardziej bezposredni zgtaszal wnioski
dowodowe, ktorych przeprowadzenie moglo mieé¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia jak réwniez prezentowal
wlasng linie obrony. Tre$¢ tych pism w ocenie Sadu Odwolawczego winna sktoni¢ Sad Rejonowy badz do zwrdcenia
sie do oskarzonego o sprecyzowanie, czy pisma te zawieraja wnioski dowodowe badz tez Sad I instancji winien te
wnioski rozpoznaé. M. wskazaé nalezy, iz juz w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2016 r. (k. 134), czyli jeszcze w trakcie
postepowania przygotowawczego, oskarzony zasygnalizowal cheé zlozenia wniosku o przestuchanie w charakterze
swiadkoéw wszystkich os6b konwojowanych, ktorzy byli obecni przy zdarzeniu, o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy zniszczonej pleksy, jak rowniez wniosku o przyznanie obroncy z urzedu.
Pomimo uzyskania jeszcze w postepowaniu przygotowawczym kserokopii notatnika stuzbowego sierz. J. F., z ktérego
wynikalo, iz R. O. w trakcie przejazdu z P. do P. byl umieszczony w przedziale wspélnie z konwojowanym S. P. (k.
147), ani prokurator nie zdecydowal sie na przestuchanie tej osoby w charakterze §wiadka, ani nie uczynil tego Sad
Rejonowy w toku postepowania sagdowego. W kolejnym piSmie z dnia 28 czerwca 2016 r. oskarzony, cho¢ zwrocit sie
do Sadu Rejonowego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, to dodatkowo wskazal, iz nie
uszkodzil celowo pleksy w samochodzie policyjnym, zrobit to przez przypadek, a pleksa byla juz wezesniej peknieta (k.
175). Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w toku postepowania sadowego Swiadek E. K. na pytanie Sadu podniésl, iz ,,Raczej
ta pleksa nie byla wecze$niej w tym miejscu uszkodzona” (k. 211v). W ocenie Sadu Odwolawczego w sytuacji, w ktorej
oskarzony twierdzil, ze pleksa byla wezeéniej peknieta, natomiast jedyny Swiadek oskarzenia nie stwierdzil stanowczo,
ze pleksa nie byla wezeéniej uszkodzona, Sad I instancji nie powinien procedowaé bez udzialu oskarzonego R. O.,
niezbedne bylo zatem uznanie obecno$ci oskarzanego za obowiazkows i zarzadzanie sprowadzenia go na rozprawe,
w celu wyjaénienia sprzecznoéci zachodzacych w sprawie, w szczegdlnosSci sprawdzenie linii obrony oskarzonego.
Zaakcentowac nalezy, iz Sad I instancji nie odniost sie w sporzadzonym uzasadnieniu do kwestii, iz §wiadek E. K. nie
stwierdzil stanowczo, Ze pleksa nie byla weze$niej uszkodzona, zatem w $wietle twierdzenia oskarzonego nie ma co
do tej okoliczno$ci pewnosci.

Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 366 § 1 k.p.k., w brzemieniu obwigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. (Dz.
U. z 2016 r. , poz. 437) naklada na przewodniczacego skladu obowiazek prawidlowego kierowania rozprawa, tak
aby wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione. Prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy za$, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, od spelnienia przez sad dwoch podstawowych obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy
postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego - zgodnego z przepisami - przeprowadzenia
dowodow zawnioskowanych przez strony, lecz takze przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy



z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okolicznoéci, o ktérych wyzej mowa, nie zostaly w sposéb
wystarczajacy wyjasnione. Drugi ze wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne
dla rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz.
212). Zadaniem przewodniczacego skladu jest wiec baczy¢, aby cele te zostaly zrealizowane. Przepis ten powinien by¢
bowiem interpretowany lacznie z art. 2 k.p.k., statuujacym takze zasade prawdy materialnej (zob. wyrok SN z dnia 7
lipca 1994 r., IT KRN 120/94, Prok. i Pr.-wkkl 1995, nr 1, poz. 10).

Reasumujac, omoéwione powyzej uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia i
dlatego Sad Okregowy uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, albowiem stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. konieczne jest powtoérzenie pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego w pelnym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem w calo$ci przeprowadzié postepowanie dowodowe.
W szczegblnoSci, w zaleznoséci od postawy procesowej oskarzonego, konieczne moze byé¢ uznanie jego obecnosci
na rozprawie za obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.). W celu wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
sprawdzenia linii obrony oskarzonego Sad Rejonowy winien rozpoznaé¢ wnioski dowodowe zawarte w pismach
oskarzonego skladanych w toku postepowania, tj. z dnia 25 kwietnia 2016 r. czy 28 czerwca 2-16 r., jak rowniez
sprawdzenie okolicznosci, na ktéra powoluje sie oskarzony w pi$émie z dnia 28 czerwca 2016 r., a mianowicie, ze pleksa
byla juz wczeéniej uszkodzona. Nie bez wplywy na bieg postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
miala tez tre$¢ wniesionej apelacji oskarzonego, w ktoérej skarzacy czeSciowo ponawia zglaszane w toku postepowania
wnioski dowodowe, ktore beda musialy zosta¢ rozpoznane przez Sad Rejonowy. Oskarzony wskazuje takze nowe
okolicznosci, jak chociazby taka, ze w skutek gwaltownego hamowania pojazdu oskarzony uderzyl calym cialem w
plekse, w wyniku czego ulegala ona uszkodzeniu, co rowniez powinno ukierunkowac zakres podejmowanych czynnosci
dowodowych przez Sad I instancji. Wnioski dowodowe zawiera rowniez pismo oskarzonego z dnia 13 lutego 2017 r.
wniesione w toku postepowania odwotawczego (k. 249), ktore stanowia powtérzenie wnioskéw dowodach skladanych
przez oskarzonego w toku postepowania przed Sadem i instancji.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze oskarzony moze zgtaszaé¢ dowody z zeznan Swiadkdéw w kazdym czasie, takze
w fazie postepowania odwolawczego (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2004 r., sygn. akt: IV K.K.
221/04, LEX 147237). Sad Okregowy, majac na uwadze zgloszone przez oskarzonego wnioski dowodowe stwierdza
zatem, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
majacego na celu przede wszystkim sprawdzenie linii obrony oskarzonego. Stosownie do tresci art. 452 § 2 k.p.k.,
przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad Odwotawczy byloby niecelowe z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci (art. 437 § 2 k.p.k.).

Po ponownym zatem przeprowadzeniu postepowania sagdowego, Sad Rejonowy winien, zgodnie z regulami zawartymi
w art. 7 k.p.k., dokonaé¢ wnikliwej oceny calego materialu dowodowego, wyjaéni¢ wszelkie istotne watpliwoSci w
sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowa¢ sie do nich i rozwazy¢ czy material ten pozwala
na uznanie oskarzonego R. O. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, czy tez nie.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, jedynym rozstrzygnieciem jakie moglo zapa$¢ w
niniejszej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu we Wrzeéni. Potrzeba przeprowadzenia ponownie wszystkich dowodéw, oceny materiatu dowodowego
od poczatku, rozwazenia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz wypelnienia przez niego znamion czynu
zabronionego, spowodowaty konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

D.S.M.E.T.



