W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Stawomir Jeksa

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant : st. sekr . sqd . Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. P. K.

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r.

sprawy M. K.,

oskarzonego z art. 28881 k.k. i z art. 19081 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt ITI K 583/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

D.S.P.S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. a kt III K 583/16 , Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P.:

1. uznal M. K. za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2016 r. w P. uszkodzil banery reklamowe poprzez pociecie ich nozem,
powodujac w ten sposob szkode w wysokoéci 700 zl na rzecz J. K., tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

2. uznal M. K. za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2016 r. grozil J. K. pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzita u
pokrzywdzonej uzasadniona obawe jej spelnienia, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 37b k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym,

3. ww. kary polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczna 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczng 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym,



4. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej poprzez zaplate 700 zl oraz
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ 100 metréw na okres 3 lat,

5. orzekl o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary lacznej oraz orzekl o
przepadku dowoddéw rzeczowych,

6. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok pisemna apelacjq zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddw przejawiajacej sie w przyznaniu przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonej w zakresie
obcigzajacym oskarzonego w sytuacji, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze Sad mial
Swiadomos¢, iz kazda ze stron ma interes w ksztaltowaniu korzystnej dla siebie wersji zdarzenia z uwagi na toczacy
sie proces rozwodowy, jak rowniez pomimo licznych wystepujacych w nich rozbieznosSci oraz braku poparcia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, co doprowadzilo do nieprawidlowego przypisania sprawstwa
oskarzonemu,

2. obraze przepisu postepowania, tj. art. 167 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na niepodjeciu,
wbrew wymogowi wynikajacemu z powolanego przepisu, inicjatywy dowodowej zmierzajacej do ustalenia rzeczywistej
wartoSci trzeciego z uszkodzonych przez oskarzonego baner6w i oparcie sie w tym zakresie wylgcznie na gotostownych
twierdzeniach pokrzywdzonej, ktora to okoliczno$¢ ma znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody,

3. razaca niewspolmierno$é wymierzonego oskarzonemu Srodka karnego w postaci zakazu osobistego kontaktowania
sie z J. K. oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ 100 metréow na 3 lata w sytuacji, kiedy przedmiotowy zakaz w istocie
uniemozliwi oskarzonemu utrzymywanie kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi stron, a nadto okolicznosSci sprawy nie
wskazuja, ze jego zastosowanie jest konieczne.

W zwigzku z powyzszym obronca wniést o: uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
wyeliminowanie orzeczenia o zakazie zblizania sie i uchylenie wyroku w pozostalej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania albo uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich wystepowania
nie formulowal zreszta obronca oskarzonego.

Przechodzac za$ do samej apelacji, na poczatek wskazac¢ nalezy, ze— jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie —
podniesiony w apelacji jako wiodgcy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (do tego bowiem sprowadza sie zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowoddéw, co doprowadzi¢ mialo wlasnie do takich ustalenl) nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie
uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to dobitnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego



odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl
sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi stowy moéwigc: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju
zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treScig dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W niniejszej sprawie argumentacja obroncy ograniczala sie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Obronca w pierwszej kolejnoSci zanegowal wiarygodno$¢ pokrzywdzonej. Wskazal, ze pokrzywdzona jest jedynym
bezposrednim $wiadkiem inkryminowanych czynéw, oskarzony i pokrzywdzona byli w konflikcie, pomiedzy nimi
toczy sie sprawa rozwodowa i spor o opieke nad dzieémi, zatem pokrzywdzona miala interes w tym, aby
zeznawac na jego niekorzy$é. Obronca wskazat tez na rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej odnoénie narzedzia,
ktorym postugiwal sie oskarzony, niszczac banery. Zaznaczyl rowniez, ze nie znalazly potwierdzenia te zeznania
pokrzywdzonej, w ktérych mowila o agresji i grozbach oskarzonego wobec B. S..

Wskaza¢ zatem nalezy, ze do argumentacji zaprezentowanej w apelacji odnidst sie juz Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku. Sad Rejonowy trafnie dostrzeg} tto inkryminowanych zdarzen w postaci konfliktu pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzona na gruncie rozpadu ich malzenstwa. Sam jednak fakt istnienia takiego konfliktu i potencjalnego
zainteresowania pokrzywdzonej w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, typowy zreszta w niemal kazdej sprawie tzw.
rodzinnej, nie moze przemawia¢ za automatyczng odmowa wiarygodnoSci jej zeznan. Oceni¢ je bowiem nalezy w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, przez pryzmat regul wyrazonych w art. 7 k.p.k.

Wlasciwie oceniony przez Sad Rejonowy zostal rowniez fakt rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej odnosnie
narzedzia, jakim postugiwal sie oskarzony, niszczac banery. Nalezy bowiem za Sadem Rejonowym stwierdzi¢, ze
pokrzywdzona obserwowata dzialanie oskarzonego z pewnej odlegloSci, a ponadto byla zestresowana tym zdarzeniem
oraz grozba pozbawienia zycia ze strony oskarzonego, ktéra zostala przez niego wyslowiona chwile wczeéniej.
Okoliczno$ci te z pewnoS$cia wplywaly na percepcje pokrzywdzonej, natomiast nie ma jakichkolwiek racjonalnych
podstaw do przyjecia, iz celowo znieksztalca ona obraz rzeczywistoéci, falszywie zeznajac w tej materii.

Natomiast odno$nie sprzecznoéci zeznania pokrzywdzonej z zeznaniami A. K. oraz B. S., to nie §wiadczg one o
tendencji oskarzonej do konfabulacji. Z zeznan B. S. wynika bowiem, Ze w czasie spotkania z nim oskarzony okazywal
zdenerwowanie oraz, ze B. S. dzwonil do pokrzywdzonej z ostrzezeniem, ze przywioza jej dzieci nastepnego dnia, aby
oskarzony nie mial pretekstu do nich jezdzi¢. Tym samym pokrzywdzona, biorac pod uwage generalnie agresywny
i konfrontacyjny sposob bycia oskarzonego, mogla zinterpretowaé stowa swiadka B. S. tak, jak to zrelacjonowala w
swoich zeznaniach i nie jest to zadne celowe znieksztalcenie z jej strony.

Nastepnie, obronca wskazal, ze fakt rozbiezno$ci w linii obrony oskarzonego nie moze przesadzaé o jego sprawstwie.

Zwrdci¢ nalezy wiec uwage, ze i w przypadku oceny znaczenia tych rozbiezno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztatt
materialu dowodowego. Rozbiezno$é ta, sama w sobie, rzeczywiécie nie stanowi bezpos$redniego dowodu winy
oskarzonego. Jednakze, osadzona w konteksScie, zarysowanym m.in. w zeznaniach pokrzywdzonej oraz Swiadczacej
o sklonnosci do przemocy kryminalnej przeszlo$ci oskarzonego, karanego sadownie za przestepstwa: popelione po
uzyciu narkotykéw, uszkodzenia ciala, grézb czy naruszenia miru domowego, wskazuje w sposoéb jednoznaczny, ze
nie byla efektem pomylki czy niepamieci, lecz wynikiem nieudolnego zmierzania przez oskarzonego do unikniecia
odpowiedzialno$ci za przestepstwa. Oskarzony wiedzial bowiem doskonale, ze zatrzymanie przy nim noza, ktérym
pocial banery pokrzywdzonej, jest okoliczno$cig dla niego obciazajaca, stad staral sie wytworzy¢ wrazenie, ze w



posiadaniu tego noza znalazl sie przypadkiem albo wskutek celowego dzialania pokrzywdzonej, ktéra n6z miala mu
»podrzuci¢” do samochodu.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu blednego ustalenia, ze trzeci ze zniszczonych baneréw wart byt 200 zl. Nie
ulega kwestii, i nie podwaza tego réwniez obronca, ze warto§¢ dwbch pozostalych baneréw wynosila lacznie 500
z} (po 250 zl kazdy). Potwierdza ten fakt faktura VAT z dnia 30 wrzeénia 2015 r., wystawiona z tytulu sprzedazy
tych baneréw. Tym samym, w $§wietle doSwiadczenia zyciowego nie sposéb zanegowa¢ wyceny warto$ci trzeciego z
baneréw, przedstawionej przez pokrzywdzong. Banery te bowiem, jak wynika z protokotu ich ogledzin, byly zblizonych
rozmiar6w (dwa wieksze banery po 200x160 cm i jeden mniejszy baner 160x70 cm), nie sposob wiec uznaé, iz brak
jest podstaw do przyjecia, ze mniejszy baner-przy niekwestionowanej warto$ci wiekszych baneréw po 250 zl-wart byl
200 zL Nie ma zadnej racjonalnej potrzeby, by — przy braku godnych uwagi zastrzezen zglaszanych w toku procesu
przez ktorakolwiek ze stron — Sad z urzedu powzial watpliwosci co do wyceny przedstawionej przez pokrzywdzona i
mial w zwigzku z tym obowiazek do podjecia stosownych dalszych czynnosci dowodowych (mogloby to mieé miejsce,
gdyby ktoras ze stron przedstawila okolicznoSci wskazujace racjonalnie na nierzetelno$¢ wyceny pokrzywdzonej — np.
Srednie cenniki funkcjonujace na rynku, ewentualnie wtedy, gdyby wycena budzila watpliwosci z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego — nic takiego w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca, a przede wszystkim —
takze sam apelujacy nie wskazal w zaden merytoryczny sposéb, dlaczego wycena przyjeta przez Sad w zaskarzonym
wyroku mialaby budzi¢ watpliwoéci co do jej prawidlowoéci).

Reasumujac te czeS¢ rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, iz wbrew wywodom apelacji, nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych odno$nie przebiegu inkryminowanych
zdarzen, jak i ich prawnej kwalifikacji jako przestepstw z art. 28881 k.k. i z art. 19081 k.k.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii wspétmiernoéci kar i Srodkéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego.
Obronica w odrebnym zarzucie nie kwestionowal caloksztaltu reakcji prawnokarnej Sadu Rejonowego, podnidst
jedynie, iz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej jest Srodkiem nadmiernie surowym albowiem uniemozliwi
oskarzonemu kontakt z dzieémi i prawidlowe wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jednak z uwagi na zaskarzenie
wyroku w catoéci Sad Okregowy musial ocenic caloksztalt rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych.

Przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa
(zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 paZzdziernika 2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktoérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar oskarzonemu odwolat sie do
ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoSci zar6wno obciazajacych, jak i brak okolicznoéci
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal rowniez na zasady ustalenia wymiaru kary lacznej oraz zasadno§é
wymierzenia Srodka karnego. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez
zasadnosSci przyjecia poszczeg6lnych okoliczno$ci przez Sad I instancji. Tym samym kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolno$ci oraz kary laczne, a takze orzeczone $rodki karne i przepadek stanowi trafng



prawnokarna reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposéb lagodzic
w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia M. K. i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary,
a takze uwzglednia prawnie chronione interesy osoby pokrzywdzonej przestepstwem.

Odnoszac sie do szczegdlowo do argumentacji obroncy w kwestii orzeczonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej,
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w zaden sposob nie ingeruje w kwestie kontaktéw oskarzonego z jego dzie¢mi —
orzeczony $rodek dotyczy jedynie J. K. i nie moze by¢ wykladany szerzej. Jest oczywiste, ze skoro pokrzywdzona oraz
oskarzony maja wspolne dzieci, to zakaz taki w okreslony sposéb moze utrudnié¢ oskarzonemu kontakt z dzieé¢mi,
bowiem przy jego okazji nie moze doj$¢ do zlamania powyzszego Srodka. Nieuprawnione jest jednak twierdzenie, ze
zakaz uniemozliwi taki kontakt, albowiem oskarzony ma mozliwo$¢ poproszenia osob trzecich (np. czlonkéw swojej
rodziny), aby poéredniczyli w odbieraniu dzieci od pokrzywdzonej i przekazywaniu ich po kontakcie z oskarzonym —
jesli w tym zakresie nie dojdzie do porozumienia miedzy rodzicami, stosownej ingerencji, np. poprzez zaangazowanie
kuratora, moze dokona¢ takze Sad rodzinny w ramach uregulowania kontaktéw rodzicow z dzie¢mi. Ponadto
trzeba zauwazy¢, iz nawet fakt, ze zakaz utrudni oskarzonemu w pewnym stopniu swobodny kontakt z dzie¢mi,
nie moze stanowi¢ argumentu za odmowa prawnokarnej ochrony pokrzywdzonej. Oskarzony bowiem w ramach
inkryminowanych czynéw grozit jej pozbawieniem zycia i zniszczyl nalezace do niej rzeczy. Zatem potrzeba fizycznego
odseparowania oskarzonego od pokrzywdzonej na okres 3 lat jest w pelni uzasadniona. Prawo karne nie réznicuje
statusu pokrzywdzonych, lecz kazdemu daje réwna ochrone — nie moze jej by¢ w szczego6lnosci pozbawiona osoba,
ktbra przez zwiazki rodzinne czy majatkowe ze sprawca przestepstwa na jej szkode musi utrzymywaé jaka$ forme
relacji z oskarzonym (np. uzgadnianie decyzji dotyczacych wspolnego majatku czy wlaénie kontaktow rodzicielskich)
— po prostu forma realizacji tego kontaktu musi byé zmieniona tak, by pokrzywdzona nie byla wtoérnie wiktymizowana
ewentualnymi dalszymi niewlasciwymi zachowaniami oskarzonego pod jej adresem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k., zwolnil go z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

D.S.P.S.J.



