WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Bartkowiak
SSO Ewa Taberska (spr.)
SSO Stawomir Jeksa
Protokolant apl. adw. Jakub Kurzawski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F.
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.
sprawy K. S.
oskarzonego z art. 159 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 245 kk
i sprawy S. W. oskarzonego z art. 158 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 23 listopada 2016 r. - sygn. akt IT K 1200/13
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania
S.J.H.E.T.
UZASADNIENIE
K. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 stycznia 2012 roku w G. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. W.
uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowego kija bejsbolowego wziat udzial w pobiciu D. S. w ten
sposob, ze bil go wskazanym narzedziem po calym ciele, w wyniku czego D. S. zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk, a
nastepnie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez grozenie pozbawieniem zycia doprowadzil D. S.
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 5 000 zlotych w ten sposéb, ze zmusit go do napisania oraz
podpisania o$wiadczenia dotyczacego istnienia wierzytelnoéci wobec jego osoby w wysokosci 5 000 zlotych, czym
dzialal na szkode D. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie czasu
od dnia 15.05.2007 roku do dnia 08.12.2008 roku kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 07.09.2006 roku sygn. akt II K 494/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 16.01.2012 roku w G. kierowal wobec D. S. grozby pozbawienia zycia w celu zmuszenia do zaniechania
skladania obcigzajacych go zeznan w zwigzku z dokonanym pobiciem jego osoby,



tj. o przestepstwo z art. 245 k.k.
S. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2012 roku w G. w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. wzigl udzial
w pobiciu D. S. w ten sposob, ze bil go kuchennym tluczkiem po calym ciele, w wyniku czego D. S. zostal narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lubwart. 157§ 1
k.k., a nastepnie dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez grozenie pozbawieniem zycia doprowadzil
D. S. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 5.000 zlotych w ten sposob, ze zmusil go do napisania
oraz podpisania o§wiadczenia dotyczacego istnienia wierzytelnoSci wobec jego osoby w wysokoéci 5.000 zlotych,
czym dzialal na szkode D. S., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach
powrotu do przestepstwa m.in. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w GnieZnie z dnia 17.01.2007 roku sygn. akt II K 557/06 przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie czasu
od dnia 12.09.2006 roku do dnia 14.07.2010 roku kary 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Gnieznie (sygn. akt IT K 1200/13):

« oskarzonego K. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, popelnionego w
sposOb wyzej opisany z tym, iz przyjmuje, ze oskarzony zmusit D. S. do napisania oraz podpisania o§wiadczenia
dotyczacego istnienia wierzytelnoéci wobec S. W. w wysokoSci 5 000 zlotych oraz zarzucanego mu czynu
oskarzony dopuscil sie przed uplywem 5lat od odbycia w okresie od 23 marca 2007 roku do 30 kwietnia 2007 roku
iod 15 maja 2007 roku do 8 grudnia 2008 roku kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 7 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt II K 494/05 za przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. i in., tj. przestepstwa z art. 159 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. art. 64 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci;

« oskarzonego K. S. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, popelnionego w sposéb
wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

+ na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wobec
oskarzonego K. S. w punktach 11 2 wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare aczna 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

 na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczy}
oskarzonemu K. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia
17 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

 oskarzonego S. W. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposéb wyzej opisany z tym, iz
przyjal, ze zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach powrotu do
przestepstwa m.in. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego
w GniezZnie z dnia 17 stycznia 2007 rok sygn. akt II K 557/06 i przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 12
wrzes$nia 2006 roku do 14 lipca 2010 roku kary lacznej 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 282
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lati 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci;



« na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu S. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 marca 2012 roku do dnia
17 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

+ na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych K. S. i S. W. solidarnie
obowiazek zaplaty kwoty w wysokoéci 1 040 zt na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. tytulem czeéciowego
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz obowiazek zaplaty kwoty w wysokoSci 5 000 zl na rzecz
oskarzyciela positkowego D. S. tytulem cze$ciowego zadoééuczynienia za doznang krzywde;

« na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 19 pkt 1, § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 314 § 161 § 2 ust.
1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 2 483 zlotych (+vat) z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. S. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem I i IT
instancji;

« na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 19 pkt 1, § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 314 § 161 § 2 ust.
1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 2 483 zlotych (+vat) zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu S. W. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem I i II
instancji;

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonych K. S.i S. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym nie wymierzyl im oplaty (k. 1460 — 1462).

Apelacje od tego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych — k. 1508 — 1509 i k. 1510 — 1514.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesione apelacje sa zasadne w zakresie zarzutéw zwiazanych z brakiem uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a
tym samym z niemoznoScia przeprowadzenia postepowania odwolawczego oraz w zakresie wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad II instancji podnosi, iz w mys$l art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie kazdego wyroku powinno zawieraé¢ po pierwsze
wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych, a po wtoére wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Aby zatem sad
odwolawczy mogl przeprowadzi¢ kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, uzasadnienie tegoz wyroku musi
speliaé¢ wszystkie warunki okre$lone w przywolanym powyzej przepisie prawa. Przede wszystkim ma ono zawierac
dokladne ustalenie podstawy faktycznej wyroku oraz wskazanie jego podstawy prawnej. W uzasadnieniu wyroku
nalezy przedstawi¢ w spos6b uporzadkowany wyniki narady z dokladnym wskazaniem, co sad uznatl za udowodnione,
jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego opart sie na jednych, odrzucajac inne. W uzasadnieniu wyroku musi
by¢ przedstawiony przeprowadzony przez sad I instancji tok rozumowania i to w taki sposob, zeby mozna bylo
skontrolowa¢ shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materialem dowodowym. Uzasadnienie wyroku ma
zatem dac¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego taki wlaénie, a nie inny wyrok zostal wydany.
Jesli uzasadnienie wyroku nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom, wowczas kontrola sadu odwolawczego nie jest
mozliwa — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1982 roku, sygnatura akt IT KR 337/81, OSNPG 1983/2/22.



Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad II instancji podnosi, iz brak sporzadzania uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Jak wynika z akt sprawy, sporzadzanie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 23 listopada 2016
r. bylo niemozliwe z uwagi na fakt, iz A. Z. od dnia 1 grudnia 2016 r. nie peli juz obowigzkéw shizbowych w
Sadzie Rejonowym w Gnieznie. Oczywistymi jest, ze sedzia, ktora nie pelni juz obowiazkéw stuzbowych nie moze
sporzadzi¢ uzasadnienia wyroku wydanego pod swoim przewodnictwem, wtedy kiedy sprawowala urzad sedziego. W
takiej sytuacja osoba taka nie moze wykonywacé jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z orzekaniem, bowiem nie moze
sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, co jest atrybutem jedynie osoby pelniacej urzad sedziego w stanie czynnym.

Brak sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku doprowadzit jednak do sytuacji, iz niemozliwe stalo sie
skontrolowanie wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia i poznanie motywoéw, ktore doprowadzily Sad
Rejonowy do wydania przedmiotowego orzeczenia.

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.
Tre$é uzasadnienia musi ustala¢ a posteriori proces myslowy, ktéry przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie
wyroku. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie jest w stanie odtworzy¢ procesu myslowego, ktéry doprowadzat
Sad I instancji do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym samym nie jest rowniez mozliwe odniesienie sie do
zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, gdyz zarzuty te dotycza zaréwno naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow jak i trafnosci poczynionych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podnosi, iz uzasadnienie wyroku musi zawierac¢ elementy niezbedne do oceny trafnosci wydanego
wyroku, ktorej dokonuje nie tylko Sad odwolawczy, ale przede wszystkim bezposredni adresaci orzeczenia. Stanowi
to dla nich minimum gwarancyjne, pozwalajace realizowac nalezne im prawo do obrony. Przy ocenie prawidlowosci
stosowanych przez organy wymiaru sprawiedliwoéci instytucji procesowych, nie zawsze mozna poprzestaé na
wylacznej ocenie ich zgodnosci z literalnymi zapisami ustawy. Werbalna tre$¢ konkretnego przepisu nie jest przeciez
celem samym w sobie, ale pelni role sluzebna wobec realizacji zasad procedury i gwarancji procesowych stron
uczestniczacych w procesie i w taki sposéb musi by¢ interpretowana. Nie ulega watpliwosci, iz uzasadnienia
zapadlego rozstrzygniecia jest istotnym sktadnikiem prawa do rzetelnego procesu karnego. Tak zauwazono choéby w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04: ,uzasadnianie orzeczen sagdowych
jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki."
Uzasadnienie to spelnia w postepowaniu karnym szereg istotnych funkcji: wymusza samokontrole sadu, ktory
musi wykaza¢, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci,
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej przez
organy wyzszych instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania spolecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwo$ci, wzmacnia bezpieczenstwo prawne (tak: Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05) [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013
r., I KK 308/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/9/14].

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze w sytuacji nieistnienia pisemnych motywow wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 23 listopada 2016 r. niezbedne jest uchylenie tego orzeczenia, bowiem Sad Odwotawczy
nie znajac motywdw rozstrzygniecia nie moze odnie$¢ sie do przedstawionych w stosunku do niego zarzutéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze brak uzasadnienia orzeczenia nie tylko utrudnia jego kontrole w postepowaniu odwolawczym,
ale przede wszystkim narusza konstytucyjna zasade materialnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6 k.p.k.). Sytuacja taka uniemozliwia oskarzonym uzyskanie koniecznej wiedzy co do danych okre§lonych w art.
424 § 11 2 k.p.k., a co za tym idzie realizacje prawa do obrony poprzez rzeczowa polemike z rozstrzygnieciem sadu
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., I AKa 556/12, OSAKat 2013 nr 2, poz. 20).



Z uwagi zatem na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

Zaistniala obraza przepisoOw postepowania, uczynila zbednym a zarazem przedwczesnym odnoszenie sie w niniejszym
postepowaniu odwolawczym do pozostalych zarzutow przedstawionych w apelacjach obroncéw oskarzonych (art. 436
k.p.k.), jednak ujete tam tresci winny by¢ przedmiotem uwagi sadu ponownie rozpoznajacego przedmiotowa sprawe.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien przede wszystkim przeprowadzi¢ wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w oparciu o reguly zawarte w art. 7 k.p.k., dokona¢ wnikliwej oceny calego materialu
dowodowego i rozwazy¢, czy material ten pozwala na uznanie za winnych oskarzonych zarzucanych im czynéw, czy
tez nie.

Sporzadzajac za$, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k., pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy
winien dokladnie i szczeg6lowo przedstawi¢ dokonana przez siebie ocene materialu dowodowego tak, aby rozpoznajac
ewentualne przyszle apelacje Sad Odwolawczy mogt dokonaé oceny prawidlowosci rozumowania Sadu I instancji.
Uzasadnienie wyroku powinno przy tym precyzyjnie wskazywaé logiczny proces, ktéry doprowadzil Sad I instancji do
wniosku o winie, badZ niewinno$ci oskarzonych.

S.J.H.E.T.



