WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Piotr Gerke

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Nikoli Baranowskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy R. M. (1)

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K 1252/14

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, zastepujac
zapis ,w miejscowosci K.” okresleniem ,w miejscowosci L.”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. (1) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych.

Malgorzata Ziotecka Hanna Bartkowiak Piotr Gerke

UZASADNIENIE

R. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 wrzeénia 2011 r. w m. K. G.. G. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr
(...) z droga prowadzaca do m. K. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
kierujac ciaggnikiem siodlowym marki M. nr rej. (...) z naczepa marki K. nr rej. (...), podczas wykonywania skretu
w prawo z drogi lokalnej z miejscowoéci K. na droge krajowa nr (...) przekroczyt podwdjna linie ciagla na drodze
krajowej nr (...) przeznaczong dla pasa ruchu, do skretu wlewo od strony T. wjezdzajac na ten pas ruchu, gdzie potracit
prawidlowo jadacego, tym pasem ruchu rowerem J. G. (1) ktory doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — obrazen
w postaci mnogich zlaman zeber po stronie lewej, sthuczenie pluc, krwiaka oplucnej, rozleglych ran szarpanych calej
klatki piersiowej, podudzia, ztamania nasady blizszej koSci ramieniowe]j prawej, otwartego zlamania koéci tokciowej
lewej, wstrzasu pourazowego i krwotocznego, stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, tj. o
popenienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk.



Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. II K 1399/11
uznat oskarzonego R. M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego powyzej, przy ustaleniu, iz
pokrzywdzony poruszal sie jadac rowerem od strony miejscowosci G., w kierunku miejscowosci T., prawym pasem
ruchu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na
okres 3 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk zostala orzeczona wobec oskarzonego grzywna w wysokos$ci 150
stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono za$§ wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, ze zobowigzaniem oskarzonego na podstawie art. 43 § 3 kk do zwrotu
dokumentu prawa jazdy do wlasciwego Starostwa Powiatowego w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy zasadzil tez od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. G. (1) kwote 1 344 zlotych tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej. A w ostatnim punkcie wyroku zobowiazal oskarzonego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 600 zlotych (wyrok k. 365).

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 listopada
2014 r. (sygn. akt IV Ka 960/14) powyzszy wyrok zostal uchylony, a sprawa przekazana Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (wyrok k. 448).

Sad Rejonowy w Gnieznie po przeprowadzeniu ponownego postepowania pod sygn. akt II K 1252/14, wyrokiem z dnia
24 czerwca 2016 r. oskarzonego R. M. (1) uznal za winnego tego, Ze w dniu 17 wrze$nia 2011 r. w miejscowosci K.
na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga prowadzaca do miejscowosci K., kierujac ciggnikiem siodlowym marki
M. o nr. rej. (...) z naczepa K. o nr. rej. (...) spowodowal nieumyslnie wypadek w ten sposob, ze niemy$lnie naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym podczas wykonywania skretu w prawo z drogi lokalnej z miejscowosci
K. na droge krajowa nr (...) poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci, nieprawidlowa obserwacje przedpola
jazdy oraz nie ustepujac pierwszenstwa jadacemu rowerem droga krajowa numer (...) od strony G. w kierunku T.
pokrzywdzonemu J. G. (1) wjechal na jezdnie, po ktoérej poruszal sie pokrzywdzony zmuszajac go do wykonania
unikowego skretu w lewo a nastepnie najechal na niego w poblizu linii rozdzielajacej pasy ruchu w wyniku czego
pokrzywdzony doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu - obrazen w postaci mnogich zltaman zeber po stronie lewej,
stluczenia pluc, krwiaka oplucnej, rozleglych ran szarpanych calej klatki piersiowej, podudzia, zlamania nasady
blizszej ko$ci ramieniowej prawej, otwartego zlamania ko$ci tokciowej lewej, wstrzasu pourazowego i krwotocznego -
stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk i za to, na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci
120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

W wyroku tym zasadzono réwniez od oskarzonego R. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. (1) kwote 2
312 zlotych tytulem zwrotu wylozonych wydatkéw w postaci kosztow pomocy prawnej w tym postepowaniu karnym.
Nadto, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w czeSci, tj. w kwocie 2 500 zlotych,
zwalniajac go od ich uiszczenia w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci, na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce, gdzie zarzucono temu
orzeczeniu obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie
naruszenie:



- art. 443 kpk poprzez dokonanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalen faktycznych na niekorzy$c oskarzonego
mimo braku §rodka zaskarzenia w tym kierunku,

- art. 313 § 11 2 kpk, art. 71 § 1 kpk i art. 17 § 1 pkt 9 kpk poprzez prowadzenie sprawy pomimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Nadto, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej apelujacy podniést dalsze zarzuty o charakterze proceduralnym,
tj. zarzut naruszenia:

- art. 5 § 2 kpk poprzez wydanie wyroku skazujacego mimo istniejacych a nie dajacych sie usunaé watpliwosci, w tym
zwlaszcza co do kierunku jazdy pokrzywdzonego rowerzysty,

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zeznan J. G. (1) w sprzecznoéci z zeznaniami funkcjonariuszy policji, notatka
z miejsca zdarzenia, protokolem ogledzin miejsca wypadku i §ladami ujawnionymi na miejscu zdarzenia, a takze w
sprzeczno$ci z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego,

- art. 92 kpk, art. 410 kpk i art. 360 § 1 kpk poprzez nieuwzglednienie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze szczegdlnym wskazaniem na dowody podane przez skarzacego, co mialo kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i bezpoérednio wplynelo na wadliwo$é wyroku,

- art. 194 pkt 3 kpk, art. 201 kpk, art. 167 kpk, art. 352 kpk, art. 366 kpk i art. 7 kpk poprzez uczynienie podstawa
rozstrzygniecia opinii bieglego W. D., mimo wskazanych przez apelujacego wystepujacych w niej nieprawidlowoéci
oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, badz uzyskanie stosownego uzupelnienia
ekspertyzy przez powolanego juz w sprawie bieglego.

Konsekwencja tych naruszen byly zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze to oskarzony
spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy, pomimo Ze zebrany material dowodowy i prawidlowa jego ocena nie
dawaly podstaw do takich ustalen.

Obronca zarzucil tez naruszenie art. 627 kpk i art. 624 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4, ust. 7, § 16 oraz § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych poprzez bledne i zawyzone ustalenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu.

Wskazujac na powyzsze, obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W $wietle twierdzen apelujacego nie stwierdzono by w zaskarzonym orzeczeniu wystepowaly uchybienia okre$lone
w art. 438 kpk. Przestanka uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas tych
dzialan kontrolnych, ktére Sad II instancji podjat z urzedu. Dzialan podyktowanych zalozeniem, ze sad moze wyjéc
poza granice $rodka odwolawczego i podniesionych w nim zarzutéw w wypadkach okre§lonych w ustawie, to jest
wskazanych w art. 439 i art. 440.

Przystepujac do ustosunkowania sie do postawionych przez apelujacego zarzutow odwolawczych, wpierw nalezalo
zaznaczy¢, iz kolejno$¢ ich omoéwienia nie mogla odpowiadaé ich ulozeniu przez obronce. Zarzut dominujacy w
apelacji stanowilo mianowicie naruszenie art. 443 kpk. Zanim jednak zostanie zaprezentowana jego ocena Sad
odwolawczy uznal za celowe aby uprzednio jednak stwierdzi¢ czy ocena dowodowa dokonana przez Sad I instancji oraz



poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu wypadku komunikacyjnego byly prawidlowe.
Byl to nastepnie punkt wyj$ciowy dla rozwazan nad tym, czy Sad Rejonowy zlamal zakaz reformationis in peius w
ponownym postepowaniu po uchyleniu pierwszego wyroku skazujacego R. M. (1) za przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Natomiast Sad Okregowy od razu mogl zaprezentowac swoje stanowisko co do zgloszonego zarzutu naruszenia art.
313 § 11 2 kpk, art. 71 § 1 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 9 kpk, uznajac go za chybiony. W sprawie nie zachodzi bowiem
bezwzgledna przestanka odwolawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Akt oskarzenia wnio6st
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie wykonujac przyslugujace mu uprawnienia oskarzyciela publicznego
(akt oskarzenia z dnia 28 grudnia 2011 1., k. 76-77). Prokurator przez caly czas trwania procesu popieral tez wniesiong
skutecznie skarge. Na ten istotny w znaczeniu procesowym element, nie miala wplywu wskazywana przez obrornce
okoliczno$¢ podpisania przez prokuratura postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oskarzonemu z dnia 7 grudnia
2011 r. dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia. Wspomniane niedopatrzenie zostalo bowiem dostrzezone przez
sedziego prowadzacego sprawe, gdy sprawa przeciwko oskarzonemu R. M. (1) wplynela juz do Sadu Rejonowego w
Gnieznie i skutecznie usuniete (vide: k. 47 adnotacja prokuratora o uzupelieniu swego podpisu dnia 4 lutego 2012
r). W zwiagzku z powyzszym, wniesienie aktu oskarzenia odpowiadalo wymogom z art. 331 § 1 kpk i sprawa byla
rozpoznawana przy istniejacej skardze uprawnionego oskarzyciela publicznego.

Sad Okregowy zdecydowal aby nastepnie ustosunkowac sie do zgloszonego przez obrorice zarzutu dopuszczenia sie
przez Sad I instancji obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na poczynione nastepnie ustalenia
faktyczne.

W ocenie Sadu II instancji, argumenty przytoczone na poparcie zarzutéw obrazy prawa procesowego nie zastlugiwaly
jednak na uwzglednienie. Nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w realiach kontrolowanej sprawy stwierdzenie,
ze Sad nizszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodoéw, czy nie uwzglednil w niej okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$c¢ R. M. (1).

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w warto$ciowych dowodach, ktorych
oceny skarzacy nie zdolal podwazy¢. Ustalenia te nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta
pieczotowito$cig podszedt do odtworzenia przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem osgdu w sprawie, starajac sie
w oparciu o dostepny material dowodowy uczyni¢ to jak najwierniej. Wyrokujac, Sad wzial za$ pod uwage catoksztatt
zebranych dowodow zgodnie z art. 410 kpk, poddajac je wszystkie wnikliwej analizie. Przekonuje o tym uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, ktore spelnia wymogi procesowe wynikajace z art. 424 § 1 i 2 kpk. W szczego6lnodci,
podkreslié¢ trzeba, ze w uzasadnieniu tym organ sadowy odniost sie do caloéci twierdzen oskarzonego, tak oskarzonego,
jak pokrzywdzonego J. G. (1), omowiwszy w jakiej czesci dal im wiare, a w jakiej czedci wiary tej im odmowit oraz
dlaczego.

Niewatpliwie, zeznania Swiadka J. G. (1) stanowily istotny dowdd przyjety dla odtworzenia przebiegu zdarzenia. Sad
Rejonowy z duza uwaga i wnikliwo$cia przebadal podawane przez pokrzywdzonego okolicznoéci dotyczace jego jazdy
na rowerze oraz obserwacji poczynionych po wypadku. Sad Okregowy nie znalazl przyczyn do zakwestionowania
toku rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz pokrzywdzony co do kwestii
waznych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci uczestnika ruchu, wypowiadal sie niezmiennie, logicznie i spojnie.
Natomiast kwestie wymagajace oceny, jak w przypadku podawania odleglo$ci (np. miejsce dostrzezenia samochodu
ciezarowego od skrzyzowania, czy odleglo$¢ miejsca jego potracenia od skrzyzowania) Sad orzekajacy analizujac je
w zestawieniu z innymi dowodami, zasadnie uznal za nieprecyzyjne, wrecz nie do przyjecia. Jego stanowisko w tym
wzgledzie zawieralo stosowne uzasadnienie, ktore Sad odwolawczy w calo$ci popiera i akceptuje. Rowniez element
zeznan pokrzywdzonego J. G. dotyczacy osoby L. Z., ktory mial by¢ wedlug jego relacji pasazerem pojazdu kierowanego
przez oskarzonego, zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo rozeznany. Stan zdrowia rowerzysty po potraceniu przez
samochdd ciezarowy i wleczeniu pod tym autem po jezdni oraz trauma jakiej doznal z pewnoS$cia miaty bowiem wplyw
na jego postrzeganie i zapamietywanie spostrzezen. Uwzglednit to nalezycie Sad I instancji, ostatecznie przyjmujac, iz
oskarzony w chwili czynu byl sam w kabinie T.. Podane przyktady elementéw dowodowych z zeznan pokrzywdzonego,
ktore zostaly krytycznie ocenione przez Sad I instancji §wiadcza tez o pelnym obiektywizmie tego organu orzekajacego.



Z kolei apelujacy nie zdolal przekonaé¢ do swej odmiennej oceny zeznan J. G. (1), ktora okazala sie czysta polemika
z wynikami pracy Sadu Rejonowego. Tylko pozornie bowiem mozna méwic o sprzecznoéci tych zeznan z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, skoro ci ostatni nie byli §wiadkami zdarzenia, nie widzieli jak faktycznie przebiegala droga
przejazdu rowerzysty (w jakim kierunku i ktérym pasem jezdni sie poruszal), a wnioskowali o tym ze §ladow
zabezpieczonych na jezdni. O tym, ze rowerzysta znajdowal sie na lewoskrecie na skrzyzowaniu, od strony T. nie
stanowil zaden dowdd osobowy. Obrona wskazywala co prawda na podawana przez jednego z funkcjonariuszy
okoliczno$é, ze blizej nieokre§lona osoba mialaby sie zatrzymacé i widzie¢ tak poruszajacego sie rowerzyste, lecz
nie byl to zaden konkretny dowod, ktory podlegalby ocenie co do wiarygodno$ci. Zastanawiajace jest przy tym to,
ze policjanci z KPP G. nie ustalili kto tak twierdzil. Goloslowne stwierdzenie §wiadka M. W. o tym, ze rowerzysta
na 100 procent jechat od T., cho¢ sam tego nie widzial, nie podwazalo zatem odmiennych w tym temacie zeznan
pokrzywdzonego. Ponadto, autor zlozonego $rodka odwolawczego nie zgadzajac sie z ocena zeznan gléwnego swiadka
J. G., zaprezentowang przez Sad I instancji, nie podat zadnych przekonujacych powodéw dla jej podwazenia, jedynie
inaczej i subiektywnie postrzegal ten dowod. Moze tylko tytulem podkreslenia warto wskazaé, iz na temat wyboru
takiej a nie innej trasy przejazdu Sad Rejonowy bardzo dokladnie wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, slusznie konkludujac, ze nie ma podstaw do zakwestionowania, ze J. G. (1) wracal znad Jeziora W. do T.
droga krajowa nr (...). Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez nielogiczno$ci w twierdzeniu tego $wiadka, ze ten
rozwazal nawet aby poczeka¢ na dojezdzajacy z drogi podporzadkowanej pojazd ciezarowy i go przepusci¢. Jesli
bowiem uwzgledni¢ notoryjny fakt, iz na tym odcinku odbywa sie duzy ruch pojazdoéw, a droga jest stosunkowo
waska i sa duze trudno$ci w wyprzedzaniu wolnej poruszajacych sie uczestnikow ruchdéw, a takimi sa rowerzysci,
pokrzywdzony moéwiac o przepuszczeniu duzego zestawu pojazdéow myslal o ulatwieniu mu przejazdu. Kontrola
odwolawcza nie wykazala przy tym aby zeznania Swiadkéw Z. O. i D. T. (1) odznaczaly sie cechami dyskwalifikujacymi
je jako warto$ciowe dowody osobowe. Z uwagi na uplyw czasu nie dziwia bowiem stwierdzone nieScisto$ci w
zeznaniach siostry pokrzywdzonego D. T., ktéra zreszta nie byla Swiadkiem wypadku. Z kolei zeznania $wiadka
Z. O. wspdlgraja z zeznaniami samego pokrzywdzonego i co prawda dowodd ten zostal zaprezentowany w toku
procesu sagdowego, lecz obrona nie dostarczyla podstaw uprawdopodabniajacych jego niewiarygodnosé. Swiadek jest
osoba niezwigzang w zaden sposdb z pokrzywdzonym i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym jest, ze pamietal ta
sytuacje, skoro potem zawiadamial o wypadku siostre pokrzywdzonego, ktéra jest jego sasiadka. Natomiast gdyby,
w odniesieniu do zarzutéw obrony, przyja¢ calkowicie teoretycznie i dopatrywac sie ze strony pokrzywdzonego
celowego ale nieprawdziwego wzmocnienia wersji zdarzenia, nalezaloby spodziewaé sie zgloszenia przez niego
naocznego Swiadka wypadku, a nie osoby, ktora widziala go tylko jadacego droga. Nadto, dla Sadu II instancji
argumentem bez znaczenia bylo powolywanie sie przez apelujacego na stanowisko oskarzyciela publicznego, ktory
przyjat w akcie oskarzenia opis zdarzenia wedlug opisu policjantéw, a nie wedlug zeznan rowerzysty. Obronca zdaje
sie nie dostrzegac, iz dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed sadem i jego uzupelnieniu
przez bieglego z zakresu techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, zebrano odpowiednia
ilo$¢ materialu do dokonania wszechstronnych ustaleni co do przebiegu zdarzenia i zachowania jego uczestnikow.
Nadto, o czym juz apelujacy nie wspomnial, na rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku prokurator
wnioskowal o uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ustaleniem, iz naruszyt on zasade
bezpieczenstwa w ruchu nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne byly takze te twierdzenia apelujacego, ktérymi skarzacy starat sie wykazac
racjonalno$¢ i wiarygodnos$¢ wyjasnienn samego oskarzonego co do przyczyn zaistnienia wypadku. Jak szczegoélowo
przedstawil i oméwil Sad I instancji, wyja$nienia te odnoénie jego zachowania jako kierujacego zestawem pojazdow w
inkryminowanym czasie Swiadczyly o tym, Ze nienalezycie obserwowat on przedpole jazdy podczas wjazdu na droge
gléwna z drogi podporzadkowanej. W ustalonej sytuacji drogowej oskarzony by¢ wyraznie skupiony na manewrze
bezkolizyjnego wyjazdu z drogi podporzadkowanej, o czym przekonuje rowniez analiza zdje¢ i ogledzin miejsca
zdarzenia. R. M. (1) w tym czasie w ogoéle nie widzial rowerzysty. Prawda jest, iz na rozprawie (po raz pierwszy w
dniu 30 maja 2012 r.- dop. SO) wspominat o tym, ze jeden rowerzysta, jakiego widziat to poruszal sie naprzeciwko
skrzyzowania skad on wyjezdzal ale sie na nim nie skupiat (k. 113). Ta ostatnia okolicznoé¢ réwniez byla przedmiotem
badania przez Sad nizszej instancji i Sad odwolawczy podziela jego konkluzje, iz brak bylo podstaw aby przyjmowaé,



Ze osoba ta byl pokrzywdzony J. G. (1). Skarzacy chcac przekonaé do lansowanej tezy, ze najbardziej prawdopodobna
jest wersja zdarzenia, wedle ktorej pokrzywdzony wlasnie wyjezdzal na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej,
na wprost oskarzonego, wskazal na ustalony kierunek upadania roweru, ktéry przy zderzeniu bocznym nastepuje
zgodnie z sila przylozenia, czyli w tym przypadku na lewy bok. Jednak ta argumentacja okazala sie niewystarczajacym
narzedziem do zmiany wartoSciowania dowodow. Podniesiona okoliczno$¢ zahaczala juz o wiadomosci specjalne,
ktérych w kontrolowanej sprawie zasadnie zasiegnieto, powolujac bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéow
drogowych. Analizujac zatem wydang w sprawie opinie bieglego dr inz. W. D. stwierdzono, iz kwestia upadku roweru
na jezdnie byla przedmiotem badania gdzie ustalono, ze rower przewrdcil sie na lewy bok, jednocze$nie biegly
zaznaczyl, ze na podstawie uszkodzen tego pojazdu nie mozna jednoznacznie wnioskowacé jakie bylo jego ustawienie
wzgledem ciagnika siodlowego przed upadkiem na jezdnie. Opiniujacy podkreslil rowniez i tg okolicznoéé, ze ruch
ciala rowerzysty, ktérego nie mozna wykluczy¢, mogt spowodowaé zmiane pozycji roweru w czasie upadania. Z uwagi
na powyzsze, i ten podany przez obronce argument nie zostal pozytywnie uwzgledniony.

Nie znajdujac zastrzezen do poczynionej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw osobowych, Sad Okregowy z podobnie
pozytywnym skutkiem przeanalizowal zarzuty odwolawcze zgloszone pod adresem dowodu z opinii bieglego dr inz.
W. D.. Przede wszystkim nie stwierdzono aby, jak uwazal apelujacy, biegly wydal opinie wykraczajaca poza zakres
sformulowanej przez Sad Rejonowy tezy dowodowej. Nalezy bowiem pamietac, iz przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego jest nieodzowne w wypadku wymagajacym wyjaénienia zagadnien technicznych
i braku innych dowodow pozwalajacych na odtworzenie przebiegu zdarzenia (art. 193 § 1 kpk), a z taka sytuacja
mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie. Jest tez bezspornym, ze Sad I instancji powolujgc bieglego miat na
celu uzyskanie ekspertyzy odtwarzajacej przebieg zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego doszlo do potracenia
rowerzysty przez samochod ciezarowy i w tym zakresie zostala wydana opinia. Biegly, na podstawie dostarczonych
mu akt sprawy, poddal analizie wszystkie wynikajace z zakre§lonych mu materialéw dowodowych wersje zdarzenia.
Wspomnie¢ jednocze$nie trzeba na zdarzajace sie niedoskonaloéci przy formulowaniu tez dla bieglego, przy
wydawaniu postanowien o powolaniu bieglego, co Sadowi Okregowemu znane jest z doSwiadczenia zawodowego.
W takich sytuacjach powolany biegly kierujac sie wiedza fachowa opracowuje opinie w taki sposéb by wykonaé
powierzone mu de facto zadanie. Warto w tym miejscu podkresli¢, przywolujgc przyklad z orzecznictwa, iz: ,,Przepisy
procedury karnej nie okreslaja i nie moga okreslaé zakresu i metod badan specjalistycznych przeprowadzonych przez
bieglych, w tej bowiem materii zasadnicze znaczenie maja specjalistyczne kwalifikacje bieglych. Sad z natury nie moze
ingerowac w te kwestie, albowiem nie posiada wiadomosci specjalnych, warunkujacych zajmowanie stanowiska w tej
kwestii.” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., IT AKz 386/12, OSAKat 2012 nr
3, poz. 4, Prok. i Pr. 2013 nr 2, poz. 28, KZS 2012 nr 10, poz. 71, Legalis Numer 537393).

Zdaniem Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych
sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy w toku postepowania jurysdykcyjnego spelnia wymogi procesowe
albowiem jest jasna i spojna. Niewatpliwie, okazala sie przez to pomocna przy rekonstruowaniu zdarzenia z
udzialem oskarzonego. Biegly w sposéb szczegélowy, w ramach dostepnych danych, przedstawil mozliwe jego
warianty, zastrzegajac, iz material dowodowy pozwala na rekonstrukcje wypadku w ograniczonym zakresie. Warto
zauwazy¢, ze wlasnie rozwazenie w opinii trzech a nie dwoch sytuacji drogowych, ktére pojawily sie w materiale
dowodowym, czynilo wydana ekspertyze pelnym opracowaniem. Ponadto, Sad Rejonowy dysponujac tym dowodem
nie kwestionowal zakresu tejze opinii, podobnie jak strony, uczestniczace w procesie rozpoznawczym w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy nie podzielil przy tym zgloszonych przez apelujacego zastrzezen odno$nie
jako$ci opinii. Na temat wymiaréw pojazdéw bioracych udziat w przedmiotowym wypadku komunikacyjnym biegly
odpowiadal na pytania obroncy podczas rozprawy w dniu 14 stycznia 2014 r., co warte podkreslenia biegly wyjasnial
woweczas, ze bardziej szczegdtowe dane nie byly w tym przypadku potrzebne, skoro rowerzysta nie zostal najechany
przez kola samochodu ciezarowego, a zmiescil sie wraz z rowerem w przestrzeni pomiedzy kolami przednimi.
Obronca w apelacji nie przekonal czemu mialyby stuzyé¢ szczegélowsze ustalenia w tym zakresie. Nie mozna tez
bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz bledem opinii byto nieustalenie predkosSci pojazdu ciezarowego, ta nie byla w
ogoble objeta teza dowodowa przy powolaniu bieglego, co jest w pelni uzasadnione wzigwszy pod uwage dostepny
w sprawie material dowodowy. Zwazywszy na brak ustalenia miejsca potracenia rowerzysty i dysponowanie przez



Sad jedynie deklarowanymi przez uczestnikow ruchu wartoéciami co do predkosci poruszania sie, dla Sadéw obu
instancji jest oczywistym, ze poczynienie miarodajnych ustalen odnosnie predkosci ich jazdy, bylo niemozliwe. Trzeba
jednoczeénie podkreslié, ze na zaistnialy wypadek nie miala wplywu predko$c¢ pojazdow, a nieuwaga przy manewrach
wykonywanych w rejonie skrzyzowania. To tej zatem problematyce nalezalo i poSwiecono duzo uwagi w wydanej
opinii. Nie mozna tez bylo podzieli¢ stanowiska obrony, iz opinia bieglego dr inz. W. D. pozostaje w sprzecznosci
z zebranym materialem dowodowym. Stwierdzenie to nie daje sie zaaprobowacé jesli zwazy¢, ze zebrane dowody
nie byly jednolite, a wrecz przeciwnie, rozwazeniu podlegalo kilka wynikajacych z réznych elementéw dowodowych,
wersji zdarzenia. Trzeba natomiast mocno podkreslié, ze biegly wypelnil swa role, w sposob rzeczowy i profesjonalny
przebadal dostepne dowody, szczegblny nacisk kladac na te o charakterze rzeczowym. Biegly wykazal przy tym
bledy jakie zawieral policyjny szkic miejsca wypadku i uwzglednil to przy opiniowaniu. Bardzo waznym i cennym bo
catkowicie obiektywnym elementem dowodowym dla sprawy bylo za$ ustalone na jezdni zarysowanie nawierzchni,
ktore jak uznal biegly, powstalo od roweru nie w chwili potracenia, ale p6zniej, tj. w momencie gdy zostal on dociéniety
do jezdni przez elementy podwozia samochodu ciezarowego. Trzeba tez podkresli¢, ze biegly przeanalizowal wszystkie
okolicznoSci zaistnienia wypadku, w tym te podawane przez jego uczestnikow, co uczynil w sposéb calkowicie
obiektywny i racjonalny, nie wykluczajac kategorycznie zadnej z nich. To zadaniem Sadu I instancji bylo zatem
dokonanie wyboru jednej z prezentowanych przez bieglego wersji, z czego, zdaniem Sadu odwolawczego wywigzal sie
on bardzo dobrze, zachowujac reguly procedury karnej z art. 4, 7 i 410 kpk.

W kontekScie powyzszego, odnoszac sie do kwestii zwigzanej z niedopuszczeniem przez Sad Rejonowy dowodu z
kolejnej, czy uzupelniajacej opinii bieglego wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego,
iz sporzadzonej opinii bieglego mozna przypisac takie cechy, o ktorych mowa w art. 201 kpk, stanowiace podstawe
do zasiegniecia nowej opinii. To, ze obronca oczekiwalby formy graficznej przedstawienia przebiegu zdarzenia nie
oznacza, ze takie czynnoSci biegly powinien wykonac¢. Jak wspomniano wyzej, to biegly dokonuje wyboru i formy
prezentacji swojego stanowiska. W ocenie Sagdu Okregowego opinia wydana w kontrolowanej sprawie jest pelna i
zrozumiala. Zaré6wno sad orzekajacy, jak i strony skorzystaly z mozliwosci zadawania pytan bieglemu na rozprawie.
Rowniez ta czynno$¢ dowodowa utwierdza w ocenie, ze maksymalnie wykorzystano ten dowdd w niniejszym
postepowaniu. Sad odwolawezy przypomina jednoczesnie, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujgcy i zrozumialy dla
sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, iz dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony
procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt: IT AKa 134/14).

Sad odwolawczy nie dostrzegl zatem, aby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie mial pewnosci i uzasadnionego
przekonania co do sprawstwa i winy oskarzonego, a takze, by takie watpliwoSci winien powzia¢. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu apelacyjnego naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, warto wskazac, iz zasada in dubio
pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym
ciggu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Przy zalozeniu, ze wszelkie przy tym watpliwoSci w zakresie
ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego
materiatu dowodowego. Dopiero bowiem wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwos$ci watpliwoéci
nie zostang usuniete, mozna je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca
1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz
wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to czy sad
orzekajacy w danej sprawie rzeczywiScie powzigl watpliwosé¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na
korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é takg powinien byt powzigé (por.
P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.).

W przedmiotowej sprawie, wywody Sadu I instancji byly klarowne i rzetelne, jednoznacznie prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny, a zatem brak bylo przestanek do zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad
Rejonowy jednoznacznie przesadzil odpowiedzialno$é oskarzonego za spowodowanie wypadku w dniu 17 wrzeénia
2011 roku, jednoczeénie nie dopatrujac sie u innych uczestnikow zdarzenia jakiegokolwiek zawinienia. Tym samym
nie sposob podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w apelacji jakoby Sad Rejonowy nienalezycie ocenil i uzasadnit



przyjecie wersji zdarzenia, wedle ktorej oskarzony winien ustapi¢ pierwszenstwa poruszajacemu sie droga krajowa,
a nadjezdzajacemu z jego lewej strony, rowerzy$cie. Sad z nalezyta staranno$cia zbadal wszystkie istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego kwestie, w tym te poddane mu do przeanalizowania przez Sad
Okregowy w Poznaniu przy uchyleniu pierwszego wyroku wydanego w tym procesie przez Sad Rejonowy w GnieZnie.

Odnoénie ustalen faktycznych, Sad odwolawezy korzystajac z art. 105 § 11 2 kpk dokonatl jednej tylko modyfikacji.
Mianowicie, podal w opisie czynu przypisanego oskarzonemu prawidlowe miejsce wypadku drogowego. Wskazal
mianowicie, iz wydarzyt sie on w L. a nie w miejscowoSci K., jak blednie przyjmowano zaré6wno w opisie zarzutu i
powtarzano nastepnie w orzeczeniach Sadu I instancji. Zwazywszy na oczywisty charakter tego uchybienia, gdyz z
materialow dowodowych jasno wynikalo, ze to wlasnie w miejscowosSci L. mial miejsce wypadek komunikacyjny z
udzialem oskarzonego, Sad Okregowy sprostowal ten element opisu jako oczywista omyltke pisarska. Sprostowanie
oczywistej omylki dostrzezonej w zaskarzonym wyroku nastgpito w pkt 1 orzeczenia Sadu II instancji.

Wreszcie, Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby przychyli¢ sie do zgloszonego przez obronice w apelacji zarzutu
naruszenia art. 443 kpk, ktory to przepis wprowadza posredni zakaz reformationis in peius. Zakaz ten oznacza,
ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe moze w dalszym postepowaniu wydaé¢ orzeczenie surowsze, niz uchylone
tylko, jezeli orzeczenie bylo zaskarzone w kierunku na niekorzysé¢ oskarzonego. W zwiazku z tym, ze w niniejszej
sprawie, pierwotny wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony przez obronice, a nastepnie sprawe uchylono do
ponownego rozpoznania, Sad pierwszej instancji nie mogl wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, tzn. takiego,
ktore zawieraloby rozstrzygniecie mniej korzystne dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Przy
czym, Sad odwolawczy podziela poglady orzecznictwa i doktryny, ze orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 kpk,
to kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego w poréwnaniu
z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub zastosowany srodek
karny, ale réwniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn.
akt V KZP 2/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 89, LEX nr 521991, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17 maja 2006 r., II AKa 89/06, KZS 2007, nr 1, poz. 91, LEX nr 183579). Jednocze$nie jednak nalezy wskazac,
ze zakaz reformationis in peius nie powinien by¢ interpretowany w spos6b nadmiernie szeroki i abstrakcyjnie.
Nie ulega watpliwoéci, ze decydujace znaczenie powinno sie nadac ocenie, czy cala sytuacja prawna oskarzonego
ksztaltowana orzeczeniami wydanymi przez sad orzekajacy po raz pierwszy i orzekajacy ponownie, ulegla zmianie na
jego niekorzyé¢. Takie rozumienie ,orzeczenia surowszego” podkresla fakt, ze kluczowa wage nalezy nada¢ jedynie
niekorzystnym dla oskarzonego konsekwencjom wydania ponownego orzeczenia. W celu ustalenia, czy naruszony
zostal zakaz reformationis in peius, dokonujgc zestawienia ze soba tre$ci motywoéw przed i po ich modyfikacji,
nalezy ustali¢, czy zmiana spowodowala negatywne konsekwencje w sytuacji prawnej oskarzonego. Nie jest bowiem
wystarczajaca sama konstatacja, ze ustalenia faktyczne zostaly zmienione na niekorzy$é oskarzonego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III KK 123/16, Legalis nr 1544240). Sad Okregowy
podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przywolanym powyzej orzeczeniu, zgodnie z
ktéorym: ” (...) tak dlugo, jak orzeczenie skazujace sadu orzekajacego w postepowaniu ponownym odnosi sie do
tego samego czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne, nie lamie posredniego zakazu reformationis in peius
skazanie oskarzonego w ponownym postepowaniu, chociazby czyn przypisany uchylonym wyrokiem nie w pelni
literalnie odpowiadal ustawowemu opisowi typu czynu zabronionego, byleby tylko nie byl surowiej kwalifikowany,
niz przypisany uchylonym wyrokiem, lub nie zawieral okoliczno$ci wplywajacych na zwiekszenie reakcji karnej.” Z
powyzszego wynika zatem, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie lamiac reguly z art. 443 kpk, mozliwe jest
takze rozbudowanie okreslenia czynno$ci sprawczej w opisie czynu i nie dowodzi to wyjécia poza granice oskarzenia
w poroéwnaniu z okre$leniem uzytym przez Sad Rejonowy w pierwszym wyroku.

Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie mial baczenie aby nie naruszy¢ zakazu z art. 443 kpk, na co zwracal juz
uwage Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku uchylajacego uprzedni wyrok skazujacy i przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania. Przypomnienia wymaga za$, ze uchylony wyrok Sadu Rejonowego zawieral
takie nielogiczno$ci w opisie czynu, ktore dyskwalifikowaly go z obiegu prawnego. Sad I instancji przy ponownym



rozpoznaniu sprawy dal nowy opis czynu przypisanego oskarzonemu, co z procesowego punktu widzenia bylo jak
najbardziej dopuszczalne i w tej konkretnej sprawie, wrecz oczekiwane, skoro poprzedni opis nie dawal spdjnego i
logicznego obrazu zdarzenia. Sad I instancji rowniez w uzasadnieniu wyroku omoéwil kwestie dotyczace poczynionych
przez ten organ ustalen, w odniesieniu do tych wynikajacych z pierwszego wyroku skazujacego R. M. (1) za wystepek
z art. 177 § 2 kk. Wszystko to spowodowalo, ze Sad odwolawczy uznal, iz zakres skazania w obu wyrokach Sadu
Rejonowego w GnieZnie nie ulegl zmianie. OdpowiedzialnoSci podlegalo zachowanie oskarzonego jako kierujacego
zestawem ciezarowym podczas wykonywania skretu w prawo z drogi lokalnej na droge krajowa nr (...), ktéry to
przy tym wlasnie manewrze nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci. To rowniez ta i tylko ta zasada bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, naruszona nieumyslnie, byta ustaleniem przyjetym do orzekania przez oba sklady Sadu I
instancji. Sad I instancji w zaskarzonym wyroku wskazal natomiast w czym przejawiala sie owa nieostroznosé, a
glownie wyrazala sie ona w nienalezytej obserwacji przedpola jazdy, czego efektem bylo nie ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu rowerzy$cie bedacemu na drodze krajowej nr (...). Wszystkie te okoliczno$ci odnalez¢ mozna w uzasadnieniu
pierwszego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 lutego 2014 r., ktoére organ ten ustalil, m.in. w oparciu o opinie
bieglego, przyjmujac tak samo jak Sad Rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok, wariant, w ktérym rowerzysta nadjechat
droga gléwna, z lewej strony w stosunku do polozenia pojazdu oskarzonego, ktéry winien mu w tej sytuacji ustgpic
pierwszenstwa. Kwestia przekroczenia linii ciaglej przez pojazd kierowany przez oskarzonego, w rzeczywistoSci
nie miala decydujacego znaczenia, gdyz byla jedynie efektem juz wcze$niejszego nieostroznego zachowania przy
wyjezdzaniu w prawo z drogi podporzadkowanej. Rozwazal ja juz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pod katem ewentualnego naruszenia zakazu z art. 443 kpk i stanowisko to Sad Okregowy w caloSci podziela.

Ponadto, analizowane przez apelujacego elementy ustalen, majgce przekonywa¢ do zgloszonego zarzutu naruszenia
art. 443 kpk okazaly sie chybione. Byly one bowiem zupelnie oderwane od pozostalych okolicznoéci sprawy, co
stanowilo powazny ich mankament. Obronca wskazujac na wynikajacy z uzasadnienia do pierwszego wyroku Sadu
Rejonowego wniosek, niezakwestionowania przez ten Sad podanej przez pokrzywdzonego odlegtoéci samochodu
ciezarowego od skrzyzowania w momencie gdy rowerem byl juz na skrzyzowaniu, zapomniat o tym, ze Sad ten
jednoczeénie przyjal, iz do potracenia roweru doszlo w rejonie skrzyzowania, co wynikato rowniez bezsprzecznie
ze $ladéw powstalych na jezdni (zarysowanie w miejscu gdzie rowerzysta z jedno$ladem dostal sie pod maske
samochodu i $§lady wleczenia). Odno$nie za$ zatrzymania sie oskarzonego przed linia warunkowa zanim rozpoczal
manewr skretu w prawo, co mialo wynika¢ z ustalen przyjetych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy w pierwszej
instancji, stwierdzono, ze takiego ustalenia de facto Sad Rejonowy wowczas nie poczynil, a jedynie wspomniat o takiej
okoliczno$ci nawigzujac do opinii bieglego, gdzie jak wiadomo rozpatrywanych bylo kilka wariantéw zachowania
uczestnikow wypadku. Gdyby jednak nawet zalozyé, ze takie ustalenie znalazlo sie w stanie faktycznym, zdaniem
Sadu Okregowego nie zmienialoby to oceny, Zze po owym zatrzymaniu przed linia warunkowa wjazdu na droge z
pierwszenstwem przejazdu, ruszajac oskarzony nie zachowal szczegolnej w tych warunkach ostroznosci i nie ustapit
przejazdu poruszajacemu sie ta droga rowerzyscie.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan Sad II instancji doszedt do wniosku, ze apelujacy obronca nie wskazal, na czym
mialoby polega¢ pogorszenie sytuacji oskarzonego wobec takiego, a nie innego przyjecia opisu czynu przez Sad
Rejonowy w sprawie rozpatrywanej po raz drugi. Trzeba tez zwro6cié uwage, ze Sad wydajacy zaskarzony wyrok
poruszal sie w tych samych ramach czasowych, ktére zostaly okre§lone w zarzucie i niezmienionym pod wzgledem
czasownikowym dzialaniu oskarzonego polegajacym na wykonaniu nieostroznego wjazdu z drogi podporzadkowane;j
i potracenia prawidlowo jadacego ta droga rowerzysty J. G. (1). Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze istnieje Scisly
zwigzek miedzy zachowaniem oskarzonego R. M. (1) a potrgceniem pokrzywdzonego, skutkujacym obrazeniami ciala
kwalifikowanymi z art. 177 § 2 kk.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz postepowanie odwolawcze nie potwierdzilo aby Sad
nizszej instancji dopusécil sie uchybien, ktére mozna byloby okresli¢ obraza przepiséw postepowania. W tym nie
naruszyt zasady: obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw, domniemania niewinnoSci (a w tym rozstrzygania
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego). Organ wydajacy zaskarzony wyrok nie dopuscil sie i tej
nieprawidlowos$ci, wedle ktorej podstawg wyroku bylta nie spelniajgca wymogéw procesowych opinia bieglych. Nie



ujawnily sie tez podstawy do przyjecia, iz Sad Rejonowy wyrokujac pominal jakiekolwiek istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci oraz naruszyt granice zakazu reformationis in peius z art. 443 kpk. Organ ten, w trakcie
przeprowadzonego przez siebie postepowania, dokonal doglebnej i szczegdtowej analizy calo$ci zebranego materiatu
dowodowego, uwzgledniajac przy tym w pelni zasady wiedzy, do$wiadczenie zyciowe oraz reguly prawidlowego
rozumowania. Skrupulatnie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. W
konsekwencji wywiddl prawidlowo, ze z zestawienia caloSci ustalonych faktéw wynika, iz oskarzony R. M. (1) naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek komunikacyjny o nastepstwach kwalifikowanych, to
jest swoim czynem wypeknil wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk.

Poniewaz apelacja obroncy skarzyla wyrok w caloSci, w zwiazku z art. 447 § 1 kpk Sad Okregowy rozwazyt takze
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal je pod katem wspotmiernosci.

Dla lepszego zobrazowania badanego problemu warto wspomnie¢, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zarzut niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wéwczas ,,gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
nie kazda niewspoimierno$é kary usprawiedliwia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawodawca wymaga
by niewspolmierno$é ta miala kwalifikowang posta¢. Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. musi ona by¢ razgca, znaczna,
sbijaca w oczy” oddaleniem od kary uznawanej za sprawiedliwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
grudnia 2000 r., IT AKa 218/00, KZS 2001/1/33, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r.,
IT AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

Odnoszac te zalozenia do realiéw niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o
oskarzonym nalezalo uzna¢, ze wymierzona wobec niego kara za spowodowanie stosunkowo powaznego w skutkach
wypadku komunikacyjnego w zadnym razie nie byla razaco niewspoimierna. Trafnie odzwierciedla ona jego wine,
szkodliwo$¢ spoleczng zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Przy
uwzglednieniu zatem trafnie stwierdzonych w sprawie okolicznoéci obciazajacych i lagodzacych, wymierzona mu kara
1 roku pozbawienia wolnoéci stanowi adekwatna do okoliczno$ci czynu reakcje wymiaru sprawiedliwosci. Doda¢ przy
tym trzeba, iz brak przyczynienia sie innych uczestnikow wypadkéw takze mial wplyw na wymiar kary, gdyz nie
stwierdzono tego rodzaju okolicznosci, ktéra istotnie umniejszalaby karygodnoé¢ zachowania oskarzonego R. M.. Z
drugiej za$ strony, korzystnymi dla podsadnego okoliczno$ciami byla nieumyslno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, postawa jaka zaprezentowal po wypadku na miejscu zdarzenia oraz incydentalny charakter
zlamania przez niego przepiséw drogowych.

W ocenie Sadu II instancji na pelng akceptacje zastugiwaly takze pozostale elementy rozstrzygniecia o karze. W toku
kontroli odwolawczej nie dostrzezono podstaw do dokonania w nie ingerencji.

Obronca zakwestionowal tez wysoko§é wynagrodzenia przyznanego oskarzycielowi positkowemu z tytulu zwrotu
wydatkéw na pomoc prawna, z jakiej korzystal w toku procesu. Nalezato zatem wnosié, iz obronca ztozyl podlegajace
rozpoznaniu wraz z apelacja zazalenie na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w
Gnieznie z dnia 24 czerwca 2016 r. Kontrolujac zasadno$¢ tego rozstrzygniecia Sad II instancji uznal, ze zaré6wno
zastosowana przez Sad Rejonowy zasada z art. 627 kpk, jak i wysoko$§é wyliczonych kosztéow zostaly okre§lone
zgodnie z regulami procedury. Obronca zarzucil, ze koszty te zostaly zawyzone, gdyz niewlasciwie przyjeto stawke
minimalng za ponowne rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji, podczas gdy trzeba bylo naliczy¢ jedynie 20 %
stawki z rozporzadzenia o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow adwokackich. Stanowisko obrony nie zasthugiwalo
na uwzglednienie i jest ono sprzeczne z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem, ktore przyjmuje, ze uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania rodzi obowiazek ponownego naliczenia stawki minimalnej
okre§lonej w rozporzadzeniu, nawet jesli ta pomoc prawna byla juz udzielana przed uchyleniem wyroku albowiem
stawki honorarium lacznie z 20% dodatkiem, gdy rozprawa trwa dluzej niz jeden dzieh odnosza sie oddzielnie do
kazdej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2015 1., sygn. akt IT AKa 248/14, LEX nr




1999337). Sad II instancji nie stwierdzil przy tym aby podana przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku zasadzona
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwota (2 312 zlotych) byla wyzsza niz laczna suma naleznosci jakich
mogla domagac sie ta strona postepowania.

Skarzacy podnibst rowniez zastrzezenia pod adresem rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 5
zaskarzonym orzeczeniu. Wskazywal mianowicie, ze obciazenie nimi podsadnego w takim zakresie bylo niezasadne i
nie odpowiadato realnym mozliwoéciom finansowym podsgdnego.

Sad Okregowy, rozwazywszy te kwestie stwierdzil, ze Sad I instancji w spos6b wywazony miarkowal wysoko$é kosztow,
ktérymi obcigzyt oskarzonego R. M.. Dostosowal je do mozliwo$ci zarobkowych podsadnego, wysokos$ci uzyskiwanych
przez niego dochodéw i jego sytuacji majatkowej, majac przy tym na wzgledzie poziom wydatkéw wygenerowanych
w tym procesie. Stusznie zatem zastosowal art. 624 § 1 kpk, podajac kwotowo (2 500 zlotych) nalezno$é¢ jaka realnie
oskarzony moze uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Wskazaé trzeba jednoczeénie, Ze nie bylo podstaw do uznania, ze
uiszczenie kosztow procesu w takim rozmiarze bedzie stanowi¢ dla oskarzonego zbytnig uciazliwo$é, zwlaszcza ze
skarzacy nie wykazal tego w najmniejszym nawet stopniu. Bez wplywu na orzeczenie o kosztach procesu pozostawala
za$ podniesiona przez obrone kwestia uprzedniego uchylenia wyroku Sadu I instancji z powodu apelacji wniesionej na
korzyéc oskarzonego. Decydujacym przepisem w tym zakresie jest bowiem art. 627 kpk, ktory stanowi, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, sad od skazanego zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego.

Podsumowujac, Sad II instancji utrzymat zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy, o czym orzekl w pkt 2 sentencji swego
wyroku, uznawszy apelacje obroncy za bezzasadng.

W punkcie 3 Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty jakie poniost z
tytulu pomocy prawnej udzielonej mu przez ustanowionego adwokata w postepowaniu odwolawczym. O zasadzenie
naleznoS$ci w tym zakresie wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego obecny na rozprawie apelacyjnej. Podstawe
prawna przyznania kwoty 840 zlotych stanowil art. 627 kpk w zw. z § 11 § 11 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800).

W punkcie 4 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 20
z}, tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 j.t. ze zm.) wymierzy}
mu oplate za I instancje w wysokoS$ci 300 zl. Réwniez w przypadku kosztow przypadajacych od strony przegrywajacej
apelacje Sad Okregowy nie znalazl powodow do przyjecia, iz podsadny nie podola finansowo aby nalezno$ci te na rzecz
Skarbu Panstwa uiSci¢, zwlaszcza jesli zwazy¢ na ich niewielki rozmiar.
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