WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: apl. adw. Adam Konrad

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku

sprawy D. Z. oskarzonej z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 30 listopada
2016 roku, sygnatura akt II K 1442/13

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 340 zlotych.

/-/D.S. /-/M.Z. /-/H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku Sqd Rejonowy w Gnieznie uznal oskarzong D. Z. za
winng popelnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i
art. 11 § 2 k.k., za co wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekl grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sqd Rejonowy warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 4 lata, oddajge oskarzonqg w tym czasie pod dozér kuratora.

(wyrok - karty 186-186v akt; uzasadnienie wyroku karty 188-200 akt)
Wyrok powyzszy w calo$ci i na korzy$¢ oskarzonej zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry wplynat na sposob rozstrzygniecia sprawy,
a polegajacych na przyjeciu, ze oskarzona zaproponowala pokrzywdzonym, iz za poSrednictwem swojej siostry M. K.
(1) moze im zalatwi¢ pieniadze pochodzace z dotacji unijnych i Srodkéw na dofinansowanie mieszkania,

b) naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkow G. P.
i R. W. oraz wyjasnien oskarzonej, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie blednych ustalen
faktycznych, co do sprawstwa oskarzone;.



Ze wzgledu na powyzsze zarzuty w apelacji wniesiono o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego je czynu,
2) ewentualnie o nieobcigzanie oskarzonej kosztami postepowania odwolawczego
(apelacja obroncy oskarzonej k. 202-203 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie przypomina, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu,
kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnosci wystapienia uchybien o jakich mowa w art. 439
k.p.k. 1440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw, co do ich
wystepowania nie formulowala réwniez obronca oskarzone;j.

Przed omo6wieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzic nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad

I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych
w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego
ireguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przystepujac do oméwienia zarzutow wniesionej apelacji, Sad Okregowy zaznacza, iz w pierwszej kolejnoéci odniesie
sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktory zostal wyszczeg6lniony w apelacji jako drugi, natomiast w dalszej
kolejnosci podda analizie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, mimo iz zostal on wskazany w apelacji jako pierwszy,
albowiem jedynie naruszenie art. 7 k.p.k. moze skutkowa¢ btedem w ustaleniach faktycznych, za$ sytuacja odwrotna
nie moze mie¢ miejsca.

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z treScia pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, doszedt do przekonania,
iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu dowodowego w sposoéb
czyniacy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., za§ argumenty
sformulowane we wniesionej apelacji stanowia jedynie wlasna ocene tego materialu dowodowego poczyniong przez
skarzaca.

Sad II instancji nie podzielil stanowiska skarzacej co do tego, jakoby Sad I instancji, oceniajgc zgromadzony w sprawie
material dowodowy, dopuscil sie naruszenia dyrektywy okreslonej w art. 7 k.p.k. (organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego). Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe na co wskazuje nie tylko zawartosé akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista dowodow w oparciu, o ktére Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 190
akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniata



mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomdgltby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen.

Wskazac takze nalezy, ze rola Sadu II instancji nie jest dokonywanie powt6érnej drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Odnoszac sie jednak do zarzutu apelacji dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan G. P. i R. W. oraz
wyjasnien oskarzonej, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut ten nalezy uznaé za calkowicie chybiony.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnidst sie do zeznan poszczegdlnych swiadkéw, w tym tych
zlozonych przez G. P. i R. W.. Na stronie drugiej uzasadnienia swojego wyroku Sad I instancji wyraznie zaznaczyl, ze
zeznania G. P. uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, poniewaz tylko ona twierdzila, iz oskarzona zostala zwolniona
z pracy z uwagi na wyludzone od pracownic pieniadze, podczas gdy nie potwierdzili tego inni $wiadkowie, w tym R.
W., jak i sama wlaScicielka plantacji. W dalszej czeSci uzasadnienia (strona pigta) Sad Rejonowy szczegbdlowo odniost
sie do tej kwestii, zaznaczajac, ze w tym zakresie zeznania G. P. uznat wylgcznie za jej prywatna opinie, za jej wlasng
ocene sytuacji. Natomiast analiza pozostalej czesci zeznan G. P., jak i zeznan pozostalych swiadkow, doprowadzita
Sad Rejonowy do shusznego wniosku, iz zeznania te sa spojne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania ich przez Sad za wiarygodne.

W odniesieniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy postapit w sposéb prawidlowy, nie wykraczajac
poza granice zakreSlone przez art. 7 k.p.k. ,Zasada swobodnej oceny dowodéw nie zostaje naruszona, gdy w obszarze
jednego dowodu z zeznan $wiadka lub wyjaénien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslong cze$¢ depozycji
takiego zrodla dowodowego, za§ w innej czeSci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest jedynie, aby uzasadnienie takiej
oceny bylo wnikliwe i by zawieralo wyjasnienie, z jakich powodow i w oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko
okreslona czeé¢ zeznan lub wyjaénien zostala obdarzona wiarg” patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2016
roku, sygnatura akt ITI KK 76/16.

Dodatkowo warto zwr6ci¢ uwage na dwie kolejne kwestie. Zaréwno G. P., jak i R. W. zgodnie zeznaly, ze ostatecznie
oskarzona oddala im pienigdze. Z kolei wlascicielka plantacji (...) zeznala, ze slyszala plotki jakoby oskarzona sktadala
obietnice innym pracownikom i ze dotyczyly one pieniedzy, a wiec potwierdzila, iz miedzy jej pracownikami zaistnial
jaki$ problem.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznan powyzszych Swiadkéw ani oskarzonej, ani jej obroncy, w zaden sposob nie udalo
sie podwazy¢.

Co sie za$ tyczy wyjas$nien oskarzonej, to w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zwraca uwage na to, iz okoliczno$é,
ze oskarzona w toku niniejszego procesu konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzucanego jej czynu, nie moze z
gory wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonej sprawstwa - podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegdlne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), a fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyja$nien (co rOwniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to wyjadnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowo6d. Uznanie ich
niewiarygodno$ci nie oznacza wcale, Ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt III KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjadnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych



przez oskarzong wyjaénien musiala zosta¢ oceniona w kontekécie wszystkich okolicznoéci, w szczegolnosci za$
pozostalych zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodow. I tak jak zeznania $wiadkéw byly
spojne i konsekwentne, tak wyjasnienia oskarzonej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Sadu II instancji, podobnie jak i Sadu I instancji, nie przekonal argument, ktory
znalazl sie w wyja$nieniach oskarzonej, a ktéry zostal powtérzony w apelacji, ze oskarzona nie zna pracownika MOPS
M. K. (1) wobec czego nie mogla powolywacé sie na znajomos$¢ z nig (M. K. (1) w swych zeznaniach potwierdzila, iz nie
zna oskarzonej D. Z.). Sprawca nie musi bowiem znaé osobiécie osoby, na ktbra sie powoluje, aby stworzy¢ pozory
mozliwoS$ci zalatwienia, w tym konkretnym przypadku, pieniedzy.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt II AKa 35/12. Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy wywigzal sie w sposob prawidlowy. Jak wskazano bowiem powyzej, dowod z wyjasnien oskarzonej,
oceniany jest w kontekécie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, w szczegoélnosSci za$§ — jak w niniejszej sprawie
— w kontek$cie uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkow. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary
wyjaénieniom oskarzonej, ze nie popekila przypisanego jej przestepstwa, a stanowisko swoje w tym zakresie logicznie
uzasadnil.

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ kolejny zarzut skarzacej, iz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, moze
okazac¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu

w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu
przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt II KR 355/74.

Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczgcej sie na ogol z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposdb uznac, ze rzeczywiScie sad

I instancji dopuscit sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

W kontekScie powolanego powyzej orzeczenia, a takze w $wietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut skarzacej, jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie. Oczywiécie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem
wszakze nie przeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV KKN
714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie majg na celu
wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujaca zmierza do takiego wyolbrzymienia faktéw i ich ocen, by
uwolni¢ oskarzona od odpowiedzialnosci za przypisany jej czyn, nie spelniajac jednak warunku wspomnianego przez
Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktéw ustalonych



w sposob jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z ktorego stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia, uwzglednil caloksztalt uyjawnionych okolicznoéci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku mozliwosci
ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$c oskarzonej. Sad Odwolawcezy za$, po dokonaniu wnikliwej analizy
akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoéci, ktore nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonej. Podkresli¢, bowiem nalezy, iz

w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $§wiadkow, ktére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem,
to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwoSci niedajacych sie usuna¢, co
do sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanego jej przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 12 kk.iart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy przypomina w tym miejscu, ze to Sad I instancji dokonuje oceny materialu dowodowego i na
podstawie uznanego przez siebie za wiarygodny materialu dowodowego odtwarza stan faktyczny. Natomiast rolg Sadu
Odwolawczego jest kontrola rozstrzygniecia Sadu I instancji pod katem zgodnoéci odtworzonego stanu faktycznego
z ujawnionym materialem dowodowym, a takze poprawnos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie wersji zdarzenia przedstawionej przez
Swiadkow M. K. (1), R.W., M. K. (2), T. M. oraz cze$ciowo G. P., a jedynie w cze$ci oparl sie na wyjasnieniach zlozonych
przez oskarzona D. Z.. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji poprawnie uzasadnil, a Sad Odwolawczy
w pelni podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy, jak i odtworzony na podstawie tego
materiatu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzone;.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzona D. Z. swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 230
§ 1k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11

§ 2 kk. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzona, na przelomie maja

i czerwca 2013 roku, w miejscowosci G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, powolujac sie na swoje wplywy w Miejskich O$rodku Pomocy Spolecznej

w G. i u pracownika Os$rodka — (...), podjela sie posrednictwa w uzyskaniu §rodkéw na dofinansowanie remontu
mieszkania, a nastepnie wprowadzila w blad R. W. poprzednio S. i G. P. co do okoliczno$ci i mozliwo$ci zalatwienia
przez siebie sprawy, doprowadzajac pokrzywdzona R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 400 zlotych, a pokrzywdzona G. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 900
zlotych.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy, przy orzekaniu, w tym przy wymierzaniu kary, zastosowal przepis art. 4 § 1 k.k. i
przyjal, ze podstawa orzekania w tym zakresie byly przepisy obowiazujace do dnia 1 lipca 2015 roku. Bylo to niezbedne,
poniewaz czyn przypisany oskarzonej popeliony zostal na przelomie maja i czerwca 2013 roku, a wyrok wydany zostat
w dniu 30 listopada 2016 roku. W my$l za$ art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednak nalezy zastosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.



Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonej skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonej kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonej kary, Sad IT instancji
podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.
i trafnie uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno lagodzacych, jak i

obcigzajacych, majgcych wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego, oraz w zwiazku z wezeéniejsza karalnoécia oskarzonej, w tym rowniez za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k., kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
4 lata wraz z wymierzona oskarzonej grzywna w wysokoS$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka dzienna
jawi sie jako kara nadzwyczaj wywarzona i niewatpliwie korzystna dla oskarzone;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj
orzeczonych wobec oskarzonej kar stanowi¢ bedzie dla oskarzonej dolegliwo$¢é proporcjonalna do stopnia jej
zawinienia i okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez nia przestepstwa i dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej

i szczegoblne;.

Reasumujgc Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionej przez
obronce oskarzonej apelacji i zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie utrzymal w mocy (punkt
I wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2017 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku zasadzajac na podstawie art. 634
k.p.k. od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierzajac jej, na podstawie art.1, art. 2 ustep 1 punkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, oplate za IT instnacje w kwocie 340 zlotych.

/D.S.//M.Z./ /H.B./



