WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. K.
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r.

sprawy M. F. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 4/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zl, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 360 zt.

H. B.

UZASADNIENIE

M. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 25 stycznia 2015 r. do dnia 2 lutego 2015r. w miejscowosci L. z
terenu nie ogrodzonej dzialki gminnej przy posesji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia 15 sztuk belek drewnianych,
sosnowych o dtugoéci 6 metréw i wymiarach 20cmx30cm, 20 sztuk belek drewnianych oraz maszyne stacjonarna do
ciecia drewna trak tarczowy z silnikiem elektrycznym, tj. mienie o lacznej wartosci 8 600 zl na szkode K. F. (1), tj. o
przestepstwo z art. 27881kk

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 4/16,
uznal oskarzonego M. F. (1) winnym tego, ze w nieustalonym dniu pomiedzy 25 stycznia 2015 r., a 2 lutego 2015
r. w miejscowosci L. z terenu nieogrodzonej dzialki gminnej przy posesji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia belki
drewniane wartoSci co najmniej 3 300 zl na szkode K. F. (1), tj. popelienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci

180 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote

20 zl.

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego K. F. (1) w wysokoSci 2
000 zh

Na podstawie art. 626 § 1kpk, art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace poniesione wydatki w kwocie 70 zt oraz
oplate w wysokosci 360 zl.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci, na korzy$c¢ oskarzonego przez jego obronce, gdzie zarzucono temu
orzeczeniu:

- obraze art. 7 kpki art. 193 § 1 kpk poprzez przyjecie zeznan pokrzywdzonego K. F. (1) jako miarodajnych dla ustalenia
wartoSci skradzionych belek drewnianych, podczas gdy ustalenie tej warto$ci wymagalo zasiegniecia opinii bieglego;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji warto$ci rzekomo skradzionego mienia, w oparciu wylacznie
o niekonsekwentne zeznanie pokrzywdzonego i podang przez niego a dowolnie oszacowana warto$¢ mienia, bez
jakiejkolwiek weryfikacji przez Sad I instancji prawidlowosci twierdzen K. F. (1) w tym zakresie;

co skutkowalo przyjeciem blednej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego zarzuconego oskarzonemu i uznaniem, iz
popelnil on przestepstwo z art. 278 § 1 kk, podczas gdy rzeczywista, nieznaczna warto$¢ mienia — belek o przeznaczeniu
opalowym, uzasadniala kwalifikacje czynu jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw;

- obraze art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i
pominiecie przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia wyjasnien oskarzonego i $wiadka K. D., ktérzy wskazywali na
zly stan belek w dacie czynu;

- obraze art. 7 kpk poprzez bledng ocene zeznan $wiadka K. D. i wyjadnien oskarzonego na temat rozmowy pomiedzy
M. F. (1) a K. F. (1), podczas ktorej pokrzywdzony wyrazil zgode na zabranie przedmiotowego drewna i w efekcie
dowolne nie uznanie tych dowodéw za wiarygodne;

- obraze art. 413 kpk poprzez brak precyzyjnego okreSlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku, przedmiotu kradziezy, warto$ci skradzionego mienia, a takze zaniechanie uniewinnienia oskarzonego od
czesci zarzutow wskazanych w akcie oskarzenia, ktore nie zostaly mu przypisane

- obraze art. 627 kpk i art. 630 kpk poprzez obciazenie oskarzonego caloécig kosztéw procesu, podczas gdy czesciowe
uniewinnienie powinno skutkowac stosunkowym rozdzieleniem kosztow pomiedzy oskarzonego i Skarb Panstwa;

- obraze art. 46 § 2 kk w zw. z art. 49a kpk poprzez orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, pomimo iz wniosek
o naprawienie szkody przez K. F. zostal zlozony z przekroczeniem terminu z art. 49a kpk, tj. po zamknieciu przewodu
sadowego, co pozbawialo w/wym legitymacji do ubiegania sie o naprawienie szkody w trybie art. 46 Kkk;

a z ostrozno$ci procesowej, obronca zarzucila rowniez

- razaca niewspoOlmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu nadmiernie surowej, przy uwzglednieniu
dowolnych, niekorzystnych dla podsadnego ustalen Sadu I instancji w zakresie okoliczno$ci czynu — sposobu dzialania
sprawcy oraz na podstawie blednej oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, okreélonej przez Sad Rejonowy jako
bardzo wysoki, takze wysoko$¢ orzeczonej nawigzki nie odpowiada rzeczywistej wartosSci szkody.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelienia zarzuconego mu przestepstwa.

Odpowiedz na apelacje obroncy sporzadzit oskarzyciel positkowy K. F. (1), wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. F. (1) okazala sie niezasadna.

W zwiazku z tym, iz zawierala ona szereg zarzutow odwolawczych, ktore w sposéb malo usystematyzowany zostaly
przedstawione przez autorke apelacji, Sad Okregowy zdecydowal aby ustosunkowac sie do tychze zarzutow w



odpowiedniej kolejnosci. Wpierw nalezalo zatem odnieé¢ sie do zgloszonych przez obronce zarzutéw obrazy prawa
procesowego albowiem od nich zalezy nastepnie trafno$é ustalen faktycznych czynionych w sprawie przez organ
orzekajacy.

W pierwszym rzedzie omowienia wymagaly te zarzuty naruszenia procedury, ktére bezpo$rednio powigzane byly z
postepowaniem dowodowym. Zdaniem Sadu II instancji za bezpodstawne nalezalo uznac te twierdzenia apelujacego
podmiotu, ktéorymi wywodzono, iz Sad I instancji uchybil przepisom postepowania poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk). Przeprowadzona w postepowaniu odwolawczym analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila bowiem tych twierdzen. Wrecz przeciwnie, w $wietle jej wynikéw stalo
sie wyraznie widocznym, ze kwestionowane rozstrzygniecie zostalo oparte na caloksztalcie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poddanego rzetelnej weryfikacji. RoOwniez zastrzezenia co do jako$ci sporzadzonego
uzasadnienia do wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach nie potwierdzily sie, a opracowanie to spelnialo wymogi
procesowe z art. 424 kpk, dajac odpowiedz na pytanie na jakich dowodach zostalo oparte koncowe rozstrzygniecie,
dlaczego jednym dowodom sad dal wiare, a innym odmoéwil wiarygodnosci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze bledna byla konkluzja obroncy oskarzonego jakoby wyjaénienia jego
mandanta oraz zeznania $§wiadka K. D. winny sta¢ sie decydujaca podstawa czynienia ustalen faktycznych. Sad
nizszej instancji w sposéb szczegolowy przedstawil przeciez utomnosci tych dowodow, zestawiajac je z pozostalym,
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskaza¢ trzeba, ze odno$nie wlasno$ci przedmiotowego drewna organ
orzekajacy dysponowal nie tylko dowodami obrony, na ktére powolywala sie skarzaca i zeznaniami pokrzywdzonego,
ktdérego zeznania, z racji zainteresowania wynikiem sprawy, wymagaly odpowiednio ostroznej oceny, ale réwniez
innymi dowodami osobowymi, o ktorych nawet w apelacji nie wspomniano. Natomiast cenne dla wywazonej i
zobiektywizowanej oceny okolicznosci sprawy byly wlaénie zeznania M. F. (2) i R. F., ktore potwierdzaly zasadnoéc
oskarzenia M. F. (1) o kradziez cudzego mienia. Duza warto$¢ dowodowa mialy zwlaszcza zeznania M. F. (2),
ktéry nie jest skonfliktowany z zadnym z braci, bedgcych stronami tego procesu, a posiadal wiedze na temat
pochodzenia drewna, sposobu jego przechowywania i zachowania oskarzonego w L. kréotko przed stwierdzonym
przez pokrzywdzonego zniknieciem drewnianych belek. Odno$nie za$ niewiarygodnosci relacji §wiadka K. D. Sad
odwolawczy podzielil w pelni zapatrywania Sagdu Rejonowego, ktory celnie zauwazyl wybiorezy charakter opisywanej
przez $wiadka sytuacji w L., majgcej potwierdzaé przejécie wlasnosci drewna z K. F. (1) na oskarzonego. Apelujaca
chcac przekonaé do wiarygodnoéci tego dowodu wskazywala na fakt, ze $wiadek D. osadzil opisywane zdarzenie
w czasie. Zapomniala jednak, ze byl to jeden z wielu elementéw weryfikacji prawdziwos$ci tego dowodu, zreszta
stosunkowo malo wyraziécie okre$lony. Sad Rejonowy calkowicie stusznie zwrécil uwage na inna, istotng okolicznosé,
a mianowicie ta, ze $wiadek potrafil odtworzy¢ tylko ten fragment rzekomej rozmowy miedzy braémi F., ktéra
dotyczyla oddania drewna w zamian za zabrang wcze$niej blache. Ponadto, Sad Rejonowy wzial rowniez pod uwage, iz
wspomniany §wiadek jest w zwigzku z cérka oskarzonego, co wzmagalo dystans przy ocenie jego zeznan. WatpliwosSci
Sadu Okregowego nie budzila rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw na temat stanu przedmiotowych
drewnianych belek na chwile popelnienia przestepstwa kradziezy. Ta cze$¢ rozwazan organu orzekajacego zostata
przeprowadzona w spos6b pelny, wszechstronny i obiektywny. Sad trafnie uwzglednil informacje na ten temat, oséb,
ktore wezesniej widzialy skladowane belki, sposéb ich przechowywania, czy tez znaly ich pochodzenie. Wszystko to
bylo zasadng podstawa do podwazenia subiektywnej opinii oskarzonego o niklej warto$ci tego mienia i wskazan, ze
drewno w iloéci kilku belek, bylo zgnite i nieprzykryte. Gdyby kierowaé sie tymi wskazaniami trzeba by poddac¢ w
watpliwo$é¢ zgode oskarzonego na przyjecie praktycznie bezuzytecznego drewna w zamian za zabrang bezprawnie
przez R. F. blache.

W konsekwencji tych rozwazan Sad II instancji stwierdzil, ze w zasadniczym zakresie wyjasnienia oskarzonego i
zeznania $wiadka K. D. nie mogly by¢ uznane za wiarygodne, a przez to stanowié¢ skutecznej przeciwwagi dla dowodow
oskarzenia przedstawionych przez prokuratora.

Podsumowujac ten watek, Sad Okregowy uznal, ze argumentacja apelujacej nie dostarczyla dowodéw na uchybienia
Sadu I instancji w zakresie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego.
Owa argumentacja miala charakter czysto polemiczny, ktéry nie dawal racjonalnych powodéw do zakwestionowania



zasadnoSci stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie ustalen co do wiarygodnoéci poszczegélnych dowodow.
Whnioskowanie Sadu Rejonowego znajdowato sie pod ochrona art. 7 kpk, a dokonane ustalenia faktyczne okazaly sie
prawidlowe.

Wywodzac powyzsze nalezalo rowniez zauwazy¢, ze w oparciu o znane dowody nie bylo mozliwym dokladne ustalenie
warto$ci przedmiotu kradziezy, ktérg przypisano podsadnemu. Sad Rejonowy oparl sie przy tym na zeznaniach
pokrzywdzonego, ktory wycenil odzyskane drewno i byla to uzasadniona decyzja. Sad Okregowy uwaza, ze analiza
stanowiska pokrzywdzonego w tym zakresie nie dawala podstaw do weryfikacji jego twierdzen poprzez powolanie
bieglego rzeczoznawcy, jak to wskazuje w apelacji obrona. Taka potrzeba zachodzilaby wowczas gdyby podana
przez pokrzywdzonego K. F. (1) warto$¢ szkody budzila zastrzezenia. W tym za$ przypadku pokrzywdzony w spos6b
wywazony odnosil sie do kwestii wysoko$ci szkody. Warto zwrdci¢ uwage, iz nie chcace pochopnie okresli¢ wartoSci
tego drewna, zastrzegl, ze wpierw ustali kubature odzyskanego drewna. Wstepnie oszacowal warto$¢ na ok. 5 000
zl (por. zeznania K. F. k, 16). Nastepnie oznaczyl ich warto$é szacunkowa na kwote 3 300 zl, wskazujac przy tym
ich pochodzenie i rozmiary oraz ttumaczac dlaczego uwaza, ze odzyskane drewno, z uwagi na jego pociecie, istotnie
stracilo swoja warto$é. Warto takze wskazac, iz Sad I instancji oprocz zeznan pokrzywdzonego mial tez mozliwo$éc
oceny przedmiotu kradziezy zapoznajac sie z protokolem ogledzin miejsca odnalezienia drewna oraz z dokumentacja
fotograficzng z tej czynnoSci. Te dane stusznie wziete pod uwage przez Sad Rejonowy, ocenione w caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, zasadnie staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy stwierdzil jednocze$nie, co nalezy mocno zaakcentowaé, iz zarzut niepelnoéci postepowania
dowodowego poprzez niepowolanie bieglego rzeczoznawcy jest réwniez bezzasadny procesowo. Proces w
kontrolowanej sprawie jest kontradyktoryjny, co oznacza, ze dowody przeprowadzane sa na wniosek strony po ich
dopuszczeniu przez sad (tak - art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i odnoszacy
sie do aktoéw oskarzenia wniesionych pomiedzy ta datg a 15 kwietnia 2016 r.). Zgodnie z tym przepisem, sad tylko
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy, moze dopuéci¢ dowdd z urzedu. Majac na
wzgledzie powyzsze wskazania, Sad Okregowy w niniejszej sprawie stwierdzil brak inicjatywy dowodowej ze strony
oskarzonego przed Sadem I instancji. A to wlaénie ta strona, nie prokurator, jak sugeruje apelujacy, winna domagac
sie powolania bieglego skoro kwestionuje warto§¢ przedmiotu kradziezy podana przez oskarzenie. W zwigzku z
powyzszym Sad II instancji uznal omawiany wyzej zarzut wrecza jako niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art. 427
§ 4 kpk, obowiazujacym w procesie kontradyktoryjnym - w postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z
inicjatywy strony - w §rodku odwolawczym nie mozna podnosié zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre§lonego
dowodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo
braku wniosku strony w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu przy
przeprowadzaniu dowodbw, w tym réwniez przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowe;j.

Sad odwolawczy nie stwierdzil zatem bledéw Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia wartoSci skradzionego drewna,
ktore to ustalenia poprzedzala analiza jego stanu sprzed kradziezy oraz to jak zmienila sie jego warto$¢ i mozliwosé
jego wykorzystania po odnalezieniu w pomieszczeniu gospodarczym nalezacym do oskarzonego. Nie ma przy tym
racji apelujacy, iz w toku rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji nie badano jakie moglo by¢ przeznaczenie
przedmiotowego drewna. Co prawda okoliczno$¢ ta nie zostata wprost opisana w uzasadnieniu, lecz wynikala z zeznan,
uznanego przez ten Sad za wiarygodne zrédlo dowodowe, $§wiadka R. F.. Ten za$ podczas przestuchania podawal, ze
belki te mialy m.in. postuzy¢ na wiezbe dachowa w budowanym przez §wiadka domu (vide: zeznania R. F. k. 152-153v).
Z powyzszego wynika jasno, ze wspomniany material mog} by¢ warto$ciowym budulcem, a nie tylko shuzy¢ jako opal.
Skarzaca podejmujgc proby podwazenia ustaleni Sadu I instancji w zakresie iloSci i warto$ci skradzionego mienia
odwolywala sie jednostronnie do wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadka K. D.. Dowody te mialy jednak charakter
wylacznie odciazajacy i nie byly obiektywne. O subiektywnosci skarzacego wyrok podmiotu $§wiadcza tez zalaczone do
apelacji zdjecia (3 sztuki), majace obrazowaé zlg jako$¢é drewna i jego niewielkg warto$é. Fotografie te nie sg jednak
miarodajne gdyz pokazuja jedynie fragmenty garazu oskarzonego gdzie odnaleziono skradzione mienie. Pamietac za$
trzeba, iz pokrzywdzony posrod sktadowanych w garazu rzeczy rozpoznal cze$é z nich jako swoje i te w sposéb nalezyty
zostaly opisane w policyjnym protokole ogledzin i dodatkowo sfotografowane oraz opisane.



Sad II instancji, wbrew stanowisku obrony, nie mial przy tym zadnych watpliwoéci co do prawidtowosci
sformulowania opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Kwestie ta reguluje procesowo art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
stanowiac, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacje prawna. Wymogi te spelnia zaskarzony wyrok, w ktérym Sad zamieScil wszystkie ustawowe znamiona
wystepku kradziezy z art. 278 § 1 kk. Nieuzasadnione byly natomiast zastrzezenia obroncy, ktory oczekiwalby
zamieszczenia w sentencji wyroku danych o iloSci i wymiarach skradzionych belek. Apelujacy zapomina bowiem,
ze pokrzywdzony odzyskal jedynie czeS¢ skradzionego drewna, ktére w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa
podawal wraz z ich wymiarami. Z kolei czynnoé¢ pociecia belek ujawnionych u oskarzonego uniemozliwiala blizsze
doprecyzowanie mienia utraconego przez pokrzywdzonego (ilo$¢ i rozmiary belek).

Analizujac prawidlowos$é sformulowania wyroku przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy zdecydowanie nie podzielil tez
zarzutow apelujacej obroncy aby koncowe orzeczenie powinno zawieraé rozstrzygniecie o czeSciowym uniewinnieniu
oskarzonego. Ugruntowany jest bowiem w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, iz ,,przepisy o wyrokowaniu
nie przewiduja uniewinnienia od poszczegoblnych elementéw zawartych w opisie lub kwalifikacji prawnej powolanej
w akcie oskarzenia” (vide: wyrok SN z dnia 7 lutego 1979 r., IV KR 5/79, OSNKW 1979/6/75).

W konsekwencji nie bylo podstaw prawnych do cze$ciowego rozdzielenia kosztow procesu na Skarb Panstwa.
Wskazywany przez obrone w apelacji art. 630 kpk, odnoszacy sie do czeéciowego zasadzania kosztéw w sprawach
z oskarzenia publicznego, znajduje bowiem zastosowanie w przypadku gdy oskarzonego nie skazano za wszystkie
zarzucane mu przestepstwa. W kontrolowanej sprawie za$§ oskarzonemu postawiono jeden zarzut — popelnienia
wystepku z art. 278 § 1 kk i za ten czyn zostal on skazany. Umniejszenie w czynie przypisanym rozmiaréw i wartoSci
szkody nie dawalo zatem skutkéw oczekiwanych przez obronce.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu braku precyzyjnego okre§lenia w wyroku warto$ci skradzionego mienia, Sad Okregowy
nie podzielit stanowiska obronicy, uznajac, ze w przypadkach gdy nie jest mozliwe dokladne ustalenie wartosci
przedmiotu przestepstwa, a tak bylo w niniejszej sprawie, jak najbardziej dopuszczalne sa okreslenia ,okolo”, ,co
najmniej”. Poglad ten jest szeroko prezentowany w orzecznictwie, przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2006 r. (sygn. ITI KK 78/06, OSNwSK 2006/1/772) zawiera celna teze, iz ,Nie ma podstaw twierdzenie,
ze okre$lenie "okolo" uzyte w opisie czynu w odniesieniu do wysokosci szkody, uchybia wymaganiu doktadnego opisu
przypisanego czynu. Jezeli bowiem nie istnieje mozliwo$¢é jednoznacznego ustalenia warto$ci mienia - jak w tej sprawie
- to uzycie okres$lenia "co najmniej" lub "okoto" (kazde z nich racjonalnie odzwierciedla inng przyczyne niemoznos$ci
dokonania ustalenia jednoznacznego) nie moze by¢ oceniane w kategoriach uchybienia.”

Sad IT instancji nie podzielil tez zarzutu naruszenia art. 49a kpk, gdyz przepis ten nie warunkowal orzeczenia nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego z art. 46 § 2 kk. Stwierdzi¢ trzeba, iz wniosek pokrzywdzonego o naprawienie szkody
rzeczywiécie zostal zlozony po terminie wynikajacym z art. 49a kpk, lecz przyjac nalezy, iz Sad I instancji z urzedu
zdecydowal aby w zaskarzonym wyroku orzec Srodek kompensacyjny dla pokrzywdzonego K. F. (1). Sad Rejonowy nie
dopuscil sie w tym wypadku obrazy prawa materialnego, gdyz tre$¢ art. 46 § 1 kk jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia jest fakultatywne z urzedu, a obligatoryjne na wniosek, na co
w tym ostatnim wypadku wskazuje uzycie trybu oznajmujacego do czynnosci czasownikowej "orzeka". W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy jak najbardziej zasadnie zdecydowal sie na orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
wykazujac, ze odzyskane skradzione mienie nie rekompensowalo caloéci szkody.

Przechodzac do kontroli instancyjnej wymiaru kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego M. F. (1),
wlasciwym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspoimiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposdb wlaéciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178 /85, OSNKW

1985/7-8/60).



Odnoszac te zalozenia do realiéw niniejszej sprawy, w tym okolicznos$ci przedmiotowo-podmiotowych popelnionego
czynu oraz danych osobopoznawczych zebranych o oskarzonym, nalezato uzna¢, ze kara wymierzona podsagdnemu w
zadnym razie nie byla razaco niewspotmierna. Sad Rejonowy zasadnie przy tym zdecydowal o zastosowaniu art. 37a
kk, uznajac, ze w tym przypadku kara grzywny, a nie kara pozbawienia wolnoéci przewidziana przez ustawodawce
w art. 278 § 1 kk, bedzie odpowiednia dla oskarzonego. Jej wymiar trafnie przy tym odzwierciedla wine sprawcy,
stopien szkodliwos$ci spolecznej jego zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcéw tej kategorii
przestepstw. Jak juz wyzej wykazywano, brak bylo podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych, w zwigzku z
tym nie zaktualizowaly sie podawane przez obronce w apelacji okolicznoSci rzutujgce na znaczne zlagodzenie kary
jaka winien otrzyma¢ za popeliony wystepek.

W zwigzku z tym wniosek obroncy o zlagodzenie kary dla oskarzonego byt calkowicie bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowa¢ w kontrolowane orzeczenie takze w czesci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w caloSci, o czym orzekl w pkt 1
sentencji.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze. W oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw.
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 663), Sad Okregowy zasadzil od M.
F. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. To jest, na podstawie § 1 w/w
rozporzadzenia, ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism - w kwocie 20 z. Na podstawie natomiast art. 3 ust. 1
oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze
zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 360 zl.

H. B.



