WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : st. sekr . sqd . Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w O. K. F.

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy R. R. (1),

oskarzonego z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i z art. 15782 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 277 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT K 220/15,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

L.M.H.P.G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II K 220/15 Sad Rejonowy w Obornikach :

1. uznal oskarzonego R. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2014 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. K. uzyli wobec S. G. przemocy w ten sposob, ze uderzali pokrzywdzonego reka w twarz, przy czym M. K. nadto
przewodem od radia w lewe ramie, czym spowodowal obrazenie ciala w postaci sthuczenia ramienia lewego, ktore
naruszylo czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni oraz zrzucit pokrzywdzonego z tapczanu na podloge, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia odtwarzacz MP3 marki P., radio koloru szarego C. C., radio-budzik koloru
szarego z pomaranczowymi przyciskami, figurke porcelanowa, lamke koloru niebieskiego, odtwarzacz DVD marki A.
model (...), $wieczki stolowe oraz telefon komoérkowy marki N., przy czym laczna warto$¢ zabranego mienia wyniosta
okolo 387,80 zl na szkode S. G., przy czym R. R. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonych w art. 64 § 2 k.k., gdyz czyn ten popelnil po uplywie niespelna 4 lat i 10 miesiecy od odbycia w okresie
od 30 maja 2008 r. do 30 listopada 2009 r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt II K 165/08 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a obecny czyn stanowil umyslne przestepstwo rozboju, tj.



przestepstwa art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to przestepstwo wymierzyt mu 4 lata i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. uznal oskarzonego R. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2014 r. w R. w celu wywarcia wplywu uzyl
przemocy wobec I. L.-§wiadka zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2014 r., w ten sposoéb, ze uderzyl pokrzywdzona reka w
zebra, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia zeber prawych, ktore naruszyly czynnoéci narzadu
jej ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 245 k.k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to przestepstwo wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

3. ww. kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyt R. R. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci,

4. zaliczyl R. R. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary lacznej i rozstrzygnal w
przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz o kosztach sadowych, obciazajac nimi
oskarzonego.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjq zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac temu wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania, ktdre mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych uzycia przez oskarzonego
R. R. (1) przemocy wobec pokrzywdzonej I. L. oraz wielokrotnego uderzenia przez oskarzonego reka w twarz
pokrzywdzonego S. G. na niekorzy$¢ oskarzonego R. R. (1),

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie stronniczej, dobrowolnej i pobieznej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, co doprowadzilo do blednego przekonania o wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego S. G. oraz
pokrzywdzonej I. L. i odmowe wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego R. R. (1) oraz zeznaniom $wiadka E. D.,
skutkiem czego bylo uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad opar} sie uznajac
zeznania pokrzywdzonych I. L. i S. G. oraz wyja$nienia oskarzonego M. K. za udowodnione i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych w postaci wyjasnien oskarzonego R. R. (1) i §wiadka E. D.,

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, bedacy wynikiem naruszenia ww.
przepiséw postepowania, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) niestlusznym przyjeciu, ze oskarzony R. R. (1) wraz z M. K. zaplanowal popelnienie przestepstwa, a nastepnie
zrealizowal je,

b) niestusznym przyjeciu, ze oskarzony R. R. (1) kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego S. G. reka w twarz,

¢) niestusznym przyjeciu, ze oskarzony R. R. (1) w celu wywarcia wplywu uzyl przemocy wobec I. L., w ten sposéb,
ze uderzyl ja reka w zebra, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia zeber prawych,
ktore naruszylo czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, w sytuacji, gdy powyzsze okolicznoéci nie uzyskaty
jednoznacznego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na powyzsze obronica wniost o uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw na tej podstawie nie
formulowal réwniez obronca.

Odnoszac sie do zarzutdéw sformutowanych w apelacji, wskazaé nalezy, co nastepuje.

W kwestii zarzutu z pkt 1 a nalezy podkresli¢, ze jak wskazano w judykaturze, ,,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidw konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np.
dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.”-postanowienie
SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o0/01, LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial
zadnych watpliwoSci, a to, ze watpliwoéci takie powzial obronca, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art.
5§ 2 k.p.k., lecz jedynie o art. 7 k.p.k., ktory to przepis zreszta rowniez zostal przywolany w normatywnej podstawie
kolejnego zarzutu.

Odnoénie zarzutu z pkt 1 b wskazac nalezy, ze ma on w przewazajacej mierze polemiczny charakter. Skarzacy
kwestionuje zeznania pokrzywdzonych, wskazujac, ze sa oni subiektywnie nastawieni do oskarzonego i sugerujac, ze
maja swdj interes w uzyskaniu niekorzystnego dla niego wyroku. Rozumowanie takie jest btedne. Jest oczywiste, ze
osobiste zainteresowanie jakiej$ osoby w uzyskaniu okreslonego sadowego rozstrzygniecia danej sprawy moze miec
wplyw na treé¢ sktadanych przez nia depozycji, czyniac je niewiarygodnymi. Jednakze nie istnieje zadne domniemanie,
ze w takiej sytuacji zeznania te s3 niewiarygodne, albowiem pomimo osobistego zainteresowania w rozstrzygnieciu
sprawy, przed zlozeniem falszywych zeznan powstrzymywac¢ moze $§wiadka np. obawa przed odpowiedzialnoScig
karng, szacunek dla wymiaru sprawiedliwoéci, czy po prostu osobista uczciwo$é, a w przypadku wspodloskarzonego-
che¢ uzyskania lagodniejszego rozstrzygniecia w wyroku w zamian za pozytywng postawe procesowa. Oznacza to,
ze aby skutecznie zanegowa¢ zeznania takiego Swiadka, nie wystarczy ogoblnie wskaza¢ na jego interes w uzyskaniu
okres$lonego rozstrzygniecia, nalezy bowiem wykazaé konkretnie, dlaczego dane zeznanie jest niewiarygodne, co
musi speliac jednak okreslone wymogi. Obronca w tym zakresie nie wskazal Zzadnych konkretnych zastrzezen co
do zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych. Z uwagi na fakt, ze zeznania pokrzywdzonych i czeSciowo wyjasnienia
wspoloskarzonego M. K. zostaly uznane za wiarygodne, logicznym bylo, aby przeciwna relacje oskarzonego w
odpowiednim zakresie uznaé za niewiarygodnag.

Nietrafna jest uwaga obroncy jakoby Sad Rejonowy zastosowal ,podwdjne standardy”, oceniajac zeznania E. D. za
cze$ciowo niewiarygodne z uwagi na fakt, ze jest ona konkubing oskarzonego, a jednoczeénie uznajac za wiarygodne
zeznania I. L., pomimo, Ze ona rowniez pozostawala w zwigzku konkubenckim — z pokrzywdzonym S. G.. Zeznania E.
D. zostaly uznane za czeSciowo niewiarygodne nie dlatego, ze jest ona konkubina oskarzonego, lecz dlatego, ze nie byta
ona naocznym $wiadkiem zdarzenia i informacje o jego przebiegu czerpala z relacji oskarzonego. Tym samym, skoro
Sad Rejonowy nie dat cze$ciowo wiary wyjasnieniom oskarzonego, to w odpowiedniej czesSci konsekwentnie odmowit
wiary zeznaniom $wiadka E. D. jako $swiadka jedynie ze slyszenia (a wiec takiego, ktorego wiarygodno$é zawsze jest
skorelowana z wiarygodno$cia zrédla jej informacji).

Nalezy zauwazy¢, ze fakt spozywania alkoholu przez pokrzywdzonych przed zdarzeniem sam w sobie nie moze
przemawiaé za dyskwalifikacja ich zeznan jako niewiarygodnych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,sam fakt
nietrzezwosci, czy nawet uzaleznienia od alkoholu $wiadka nie dyskwalifikuje automatycznie jego zeznan, K. jest



jedynie wieksza ostrozno$¢ w ocenie i uwzglednienie potencjalnych zaburzen postrzegania i zapamietywania. Mozna
przy tym, czysto teoretycznie, rozwazac, czy stosunkowo czeste przestepstwa dokonywane na szkode takich osob nie
sq zwigzane z zalozeniem czynionym przez potencjalnych sprawcéw, co do tego, ze w razie ujawnienia przestepstwa i
skladania zeznan przez pokrzywdzonych tatwo bedzie podwazy¢ wiarygodno$é $§wiadka, ktéry byl w czasie zdarzenia
nietrzezwy lub $wiadka, ktéry jest uzalezniony od alkoholu.”-postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt
IIT KK 2/14, LEX nr 1480334. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uczynit zados¢ ww. wymaganiom co do oceny tych
zeznan, za$ obronca oceny tej nie zdolal podwazy¢.

Nie sposob rowniez uzna¢ argumentacji obroncy, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage sprzecznosci i niesp6jnoéci
zachodzacych w zeznaniach pokrzywdzonych. Sad Rejonowy nie tylko je dostrzegl, ale réwniez przekonujaco wyjas$nil,
ze dotyczyly one kwestii pobocznych, wiec nie mialy one wplywu na generalng ocene zeznan pokrzywdzonych jako
wiarygodnych.

Nalezy zasadniczo zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony R. R. (1) i
wspoétoskarzony M. K. zaplanowali wspélne dokonanie rozboju na S. G. — z tym, ze stwierdzenie takie nie znalazlo
sie wecale w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym. Co prawda, Sad Rejonowy w czeSci uzasadnienia
dotyczacej rozwazan prawnych wskazal na wspolne zaplanowanie rozboju przez oskarzonych, jednak z uwagi na
fakt, ze w calym uzasadnieniu takie stwierdzenie pojawilo sie jednokrotnie, uzna¢ nalezalo je za lapsus niemajacy
wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Z perspektywy przyjetej kwalifikacji prawnej nie ma bowiem znaczenia, czy oskarzeni
zaplanowali wspolnie rozbdj, czy tez M. K. w sposéb dorozumiany przylaczyl sie do realizowanego i niewatpliwie
wcezes$niej zaplanowanego przez oskarzonego rozboju. Ich dzialanie niewatpliwie bylo bowiem zrealizowane wspolnie
i w porozumieniu, natomiast geneza owej wspélnosci i porozumienia, niezaleznie czy miala planowy, czy tez
spontaniczny charakter, pozostaje bez wplywu na kwalifikacje prawng inkryminowanego czynu. Nalezy zauwazy¢, ze
réwniez na etapie wymierzania kary ustalenie to nie mialo wplywu na jej wymiar, albowiem Sad Rejonowy wsrod
okoliczno$ci obcigzajacych wymienil co prawda zaplanowanie czynu przez oskarzonego R. R. (1), jednak nie twierdzil,
ze zaplanowanie to nastapilo wspdlnie i w porozumieniu z M. K..

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny ocenil rowniez dowody $wiadczace o dokonaniu przez oskarzonego
przestepstwa z art. 245 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode I. L., wyjasniajac, ze nieécistosci i
poczatkowe przemilczenie przez S. G. w zeznaniach przestepstwa na szkode I. L. wynikaly z dynamicznego przebiegu
inkryminowanych zdarzen, jak réwniez pozostawania przez jego uczestnikéw w stanie po spozyciu alkoholu. Ocena
taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. jako logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ apelujacy
poza prosta negacja nie naprowadzit zadnych okoliczno$ci, ktdre pozwalalby na jej podwazenie.

W kwestii zarzutu z pkt 1 ¢ wskazacé trzeba, ze skuteczne zaskarzenie wyroku w oparciu o art. 424 k.p.k. w praktyce
jest niezwykle rzadkie i jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, dotyczy jedynie sytuacji, w ktoérej uzasadnienie
wyroku wykazuje braki tak daleko idace, ze wrecz uniemozliwia to instancyjng merytoryczng kontrole zaskarzonego
orzeczenia. Inne natomiast braki elementéw z omawianego przepisu nie beda prowadzi¢ do podwazenia wyroku,
albowiem uzasadnienie wyroku jest czynnoScia chronologicznie p6Zniejsza wzgledem wydania samego wyroku,
zatem wadliwo$¢é uzasadnienia nie moze wplywaé na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem w momencie wyrokowania
uzasadnienie jeszcze nie istnialo. W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszelkie
elementy wskazane art. 424 § 1-2 k.p.k. To, Ze obronica kwestionuje trafnos¢ wywodoéw zawartych w uzasadnieniu,
stanowi¢ moze podstawe sformulowania zarzutow, jednak na innych podstawach prawnych, co obronca zreszta
roéwniez w apelacji uczynit.

Odnoénie zarzutow z pkt 2 a-c, to okazaly sie one calkowicie zbedne, gdyz stanowily naruszenie zasady pierwotnego
ogniwa-zob. W. Wasserman, Zasady formulowania zarzutéw apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej,
»Prokuratura i Prawo”, 2010 nr 6. Z uwagi na to, ze zgodnie zreszta ze wskazaniem obroncy, istota tych zarzutow
pokrywala sie z zarzutami z pkt 1 a-c, gdyz zdaniem obroncy miala by¢ konsekwencjg opisanych tam naruszen, odrebne
omawianie zarzutéw z pkt 2 a-c byloby w tym miejscu calkowicie zbedne, poniewaz wszelkie uwagi poczynione
odnoénie zarzutdéw z pkt 1 a-c odnosza sie réwniez do pkt 2 a-c.



Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do kwestii ewentualnych niewspolmiernie surowych kar. Kwestia ta nie byla
przedmiotem odrebnego zarzutu, ale z racji zaskarzenia caloSci wyroku Sad Okregowy byl obowiazany
ja przeanalizowaé. Przypomnieé¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razagcej
niewspobmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek
mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna roéznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby - rGwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"” niewspoimierna, to jest niewspotmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739).
Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr
569073) czy jeszcze inaczej taka, ktdrej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okolicznosci zaréwno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal réwniez na dyrektywy wymiaru kary tacznej. Apelacja nie zawiera
zadnych zarzutéw pod adresem kompletnosci tego katalogu czy tez zasadno$ci przyjecia poszczegdlnych okolicznoéci
przez Sad I instancji. Tym samym kara jednostkowe: 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk., 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 245 k.k. w zb. z art. 157 §
2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz kara lgczna 5 lat pozbawienia wolnosci stanowia trafng prawnokarna reakcje na
inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodow, by je w jakikolwiek sposo6b tagodzié w postepowaniu odwolawcezym.
Tylko bowiem taka reakcja, jak przyjeta w zaskarzonym wyroku, moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia R. R.
(1) i spotecznej szkodliwosci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru
kary.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do ingerencji w zaskarzone rozstrzygniecie, a w
zwigzku z tym utrzymal je w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt 2 na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnilt oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz w jego sytuacji materialnej
oraz w perspektywie dluzszej izolacji wieziennej, oskarzony R. nie bedzie w stanie uiSci¢ tych naleznoéci.

L M.H.P.G.



