WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
SSO Malgorzata Winkler - Galicka
SSO Leszek Matuszewski
Protokolant p.o. stazysty A. R.
przy udziale J. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej i oskarzyciela skarbowego A. W.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 1.
sprawy A. C.
oskarzonego o przestepstwa z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2 kks
z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i Urzad Skarbowy w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 23 grudnia 2016r. sygn. akt I K 519/16
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
LM.EM.W.-G.
UZASADNIENIE
A. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2015 roku w C., woj. (...), uchylil sie od opodatkowania osiagnietego w roku 2014 dochodu z
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) A. C. z/s w G., poprzez to, ze nie zlozyl w Urzedzie Skarbowym,
wbrew art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 1. poz.
361 z p6zn. zm.) zeznania PIT-36 o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014,
przez co narazil podatek dochodowy za rok 2014 na uszczuplenie w kwocie 46.537 zt i to uszczuplenie w rzeczywistosci
nastapilo, z popelnienia ktérego czynu uczynil sobie stale Zrodto dochodu,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

II. dzialajagc w warunkach czynu cigglego w okresie od 25 lutego 2015 roku do 25 stycznia 2016 roku w C., woj. (...),
uchylal sie od opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) A. C. z/s w G. poprzez to, ze
nie zlozyl w Urzedzie Skarbowym, wbrew art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i
ushug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.), w obowigzujacym terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, deklaracji VAT-7 dla podatku od towar6w i ustug za miesiace
od stycznia do grudnia 2015 roku, przez co narazit podatek od towaréw i ustug za powyzsze miesiace na uszczuplenie



lacznie w kwocie 227.381 zl i to uszczuplenie w rzeczywisto$ci nastapilo, z popelnienia ktorego czynu uczynil sobie
stale zr6dlo dochodu,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Wryrokiem z dnia 23 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Trzciance (sygn. akt IT K 519/16):

» oskarzonego A. C. w ramach opisanych wyzej czynow uznal za winnego tego, ze w okresie od 25 lutego 2015
roku do 25 stycznia 2016 roku w C., powiat czarnkowsko- (...), woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uchylal sie od opodatkowania z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej (...) A. C. z/s w G. w ten sposoOb, ze wbrew przepisowi art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towar6ow i ustlug (Dz.U. z 2011 roku Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) nie ujawnial Urzedowi
Skarbowemu w C. w terminach do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powstal obowiazek
podatkowy, deklaracji VAT-7 dla podatku od towar6w i ustug z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za
miesigce od stycznia do grudnia 2015 roku, przez co narazil ten podatek na szczuplenie do kwoty 227.381 z1, a
takze wbrew przepisowi art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2012 roku, poz. 361 z pdzn. zm.) w terminie do 30 kwietnia 2015 roku nie ujawnil Urzedowi Skarbowemu
w C. dochodu osiggnietego z tytulu wyzej wymienionej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2014 poprzez to, ze nie
przedlozyl zeznania PIT-36 o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2014,
przez co narazil podatek dochodowy na uszczuplenie do kwoty 46.537 zl, przy czym laczna warto$¢ narazonych
na uszczuplenie podatkdéw wyniosta 273.918 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 450 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 65 zl;

« na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223) zwolnil oskarzonego A. C. od obowigzku
zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty (k. 134).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego w Trzciance (k. 148) oraz przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. (k. 152), ktorzy wniesli o jego zmiane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne i nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 §1i 2 k.p.k,,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych
oskarzonemu czynoéw zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5§ 2 kp.k.i7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczegoélno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo



i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Przechodzac do szczegbdlowego rozpoznania podniesionych przez skarzacych zarzutow zauwazyé nalezy, ze zarzuty
podniesione w obu apelacjach sg tozsame, totez zasadne jest ich omo6wienie lgcznie.

W érodkach odwolawczych skarzacy podnie$li zarzut obrazy prawa materialnego polegajacej na blednym
zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s., i w konsekwencji potraktowaniu przestepstwa skarbowego dotyczacego uchylania sie od
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2014 oraz przestepstwa skarbowego dotyczgcego
uchylania sie od opodatkowania podatkiem od towar6ow i uslug za miesiace od stycznia do grudnia 2015 roku jako
jednego przestepstwa skarbowego popelionego w warunkach czynu ciaglego. W ocenie skarzacych fakt, ze oskarzony
uchylat sie od opodatkowania dwoma r6znymi podatkami nie pozwala na potraktowanie jego zachowan jako jednego
czynu. Sg to bowiem podatki réznigce sie przedmiotem opodatkowania, podstawa opodatkowania, stawka podatku,
zasadami rozliczania, prowadzenia ksiag itp. Zarzut ten nie zasluguje jednak na uwzglednienie, albowiem kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego przyjeta przez Sad Rejonowy, tj. potraktowanie ich jako jednego czynu ciaglego, jest
prawidlowa.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 § 2 in principio k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Dla uznania kilku zachowan za jeden czyn konieczne jest wiec spelnienie
dwbch przestanek ciggloéci czynu: podmiotowej (ten sam zamiar lub wykorzystanie takiej samej sposobnoéci) oraz
przedmiotowej (zachowania podjete w kroétkich odstepach czasu).

Przepis ten, stanowigcy na gruncie k.k.s. odpowiednik art. 12 k.k., r6zni sie jednak od niego zasadniczo. Art. 12 k.k.
moéwi bowiem o ,,z gdry powzietym zamiarze”, za$ w art. 6 § 2 k.k.s., na skutek nowelizacji kodeksu z dnia 28 lipca 2005
roku, mowa obecnie o ,tym samym zamiarze” lub ,,wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci”. W uzasadnieniu zmian
wskazano, ze ich celem jest rozszerzenie zakresu konstrukcji czynu ciagltego na te typowe sytuacje, w ktorych sprawca
nie obejmuje wspdélnym zamiarem wszystkich zachowan, a powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarnoscia,
dzialajac przy wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci (Uzasadnienie projektu nowelizacji k.k.s., druk sejmowy Nr
(...), s. 87). Pojeciu czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. odpowiada wiec nie tylko taka sytuacja, w ktérej poszczegélne
zachowania sprawcy objete sa jednym z gory powzietym zamiarem, lecz takze takie, gdy zamiar ten pojawia sie dopiero
sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnych zachowan.

Co sie za$ tyczy przeslanki przedmiotowej ciagloSci czynu, tj. ,krotkich odstepéw czasu” pomiedzy kolejnymi
zachowaniami skladajacymi sie na jeden czyn ciagly, wskazaé nalezy, ze w zakresie czynéw zabronionych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, a wiec m.in. w zakresie przypisanego
oskarzonemu czynu z art. 54 § 2 k.k.s., ustawodawca przyjal wprost, ze za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6
miesiecy (art. 6 § 2 in fine k.k.s.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 6 § 2 k.k.s. nie istoi na
przeszkodzie uznaniu zachowan polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania réznymi podatkami za jeden czyn
ciagly, jezeli tylko sprawca dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru lub w wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci
oraz w krotkich odstepach czasu.

Oskarzony A. C. od poczatku 2015 roku uchylal sie od opodatkowania zaréwno podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych jak i podatkiem od towar6ow i ustlug. OkolicznoS$ci sprawy nie pozostawiajg watpliwoéci co do tego, ze
oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. A. C. karany byl juz wezesniej
za przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s. W dniu 12 grudnia 2016 roku na rozprawie przed Sadem Rejonowym wyjasnil,
ze byl $wiadomy cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych jak i tego, ze ich wbrew tym obowigzkom nie placil
podatkoéw. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw ku temu, zeby przyjmowa¢, ze oskarzony podjat zamiar uchylania
sie od opodatkowania co do kazdego z podatkéw z osobna, tylko dlatego, Ze sg to rozne podatki.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wymaga podkreslenia, ze nawet gdyby przyjaé, ze nie dzialal on w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, to nie powinno budzié¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze uchylajac sie od opodatkowania
roznymi podatkami oskarzony dzialal w wykorzystaniu takiej samej sposobnos$ci. Podnoszone przez skarzacych
r6znice miedzy elementami konstrukcji prawnej podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz podatku od towarow
i uslug, jakkolwiek oczywiScie prawdziwe, pozostaja jednak bez znaczenia dla niniejszych rozwazan. Przy ocenie,
czy sprawca dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru lub w wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, sad ocenia
bowiem strone podmiotowa czynu oskarzonego, czyli zjawiska psychiczne, ktdre wyrazajg stosunek sprawcy do czynu,
jak i okoliczno$ci faktyczne pozwalajace sprawcy na dopuszczanie sie coraz to kolejnych bezprawnych zachowan.
Okoliczno$¢, ze podatki objete zarzutami roznig sie od siebie, nie stoi na przeszkodzie ku temu, by przyjaé, ze sprawca
obejmowal swoim zamiarem narazenie na uszczuplenie kazdego z nich. Nie ma zarazem podstaw prawnych do tego,
by zachowan tych nie uznac za czyn ciagly tylko z tego wzgledu, ze oskarzony narazil na uszczuplenie rézne podatki.

Przypisane oskarzonemu zachowania skladajace sie na czyn ciggly zachodzily w krétkich odstepach czasu, albowiem
zachodzil pomiedzy nimi okres krdtszy niz 6 miesiecy. W szczegdlnosci wskazac nalezy, ze narazenie na uszczuplenie
podatku od towar6ow i ustug za marzec 2015 roku nastapilo w dniu 25 kwietnia 2015 roku (wobec niezlozenia deklaracji
VAT-7), za$ narazenie na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (wobec niezlozenia zeznania PiT-36
za rok podatkowy 2014) nastapilo w dniu 30 kwietnia 2015 roku, a wiec zaledwie pie¢ dni pdznie;j.

Calkowicie niezrozumiala jest argumentacja skarzacych odnoszaca sie do przedawnienia karalnoSci zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa. Skarzacy probuja wykazac, ze gdyby jeden z zarzuconych oskarzonemu czyndéw byt
nie przestepstwem skarbowym, a wykroczeniem skarbowym, to w przypadku przyjecia koncepcji czynu ciagtego
dochodzi de facto do wydluzenia terminu karalno$ci tego wykroczenia. W niniejszej sprawie zauwazy¢ wystarczy,
czyny oskarzonego stanowia przestepstwa skarbowe, nie za§ wykroczenia skarbowe, po drugie za$ nie doszlo do
przedawnienia ich karalno$ci. Twierdzenia skarzacych, niezaleznie od oceny ich zasadnoSci, nie znajduja zatem
zastosowania w niniejszej sprawie.

Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zachowania oskarzonego skladaja sie na jeden czyn ciagly. Warto
wskaza¢ w tym miejscu, ze stanowisko pozwalajace uznaé kilka zachowan polegajacych na narazeniu na uszczuplenie
roznych podatkéw za jeden czyn ciagly, znajduje odzwierciedlenie w judykaturze (zob. np. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 30 listopada 2010 r., IT Aka 317/10, LEX nr 677937; wyrok SA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2013 r., II Aka
221/13, LEX nr 775755).

W konsekwencji powyzszych rozwazan na uwzglednienie nie mogt zasluzyé zarzut obrazy prawa materialnego
polegajacej na niezastosowaniu art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. pozwalajacego na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przepis ten stanowi, ze sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca
uczynil sobie z popelniania przestepstw skarbowych stale zrédlo dochodu. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ze dla
spelnienia tej przestanki konieczne jest popelnienie co najmniej dwoch przestepstw skarbowych. W konsekwencji
przyjecia, ze przypisane oskarzonemu zachowania stanowig tylko jeden czyn, a tym samym, zgodnie z art. 6 § 1 k.k.s.,
jedno przestepstwo skarbowe, zastosowanie art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. na gruncie niniejszej sprawy jest niedopuszczalne.

Roéwniez bezzasadny okazal sie zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Zdaniem
skarzacych wymierzona kara nie uwzglednia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, wielkosci uszczuplonej
naleznoS$ci publicznoprawnej i wcze$niejszej karalnoSci oskarzonego, a nadto nie uwzglednia dostatecznie celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary. Skarzacy zgodnie wnosza o orzeczenie wobec oskarzonego, w ramach
nadzwyczajnego obostrzenia kary, kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny, a nadto §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej na okres 5 lat.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w konsekwencji przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie jednego czynu
cigglego, nie mozna wobec niego zastosowac instytucji nadwyczajnego obostrzenia kary, a zatem powyzsze wnioski
apelacyjne co do kar staja sie bezzasadne. Sad orzeka¢ moze tylko w granicach ustawowego zagrozenia kary, a
granice te wyznacza w przedmiotowej sprawie art. 54 § 2 k.k.s., ktory przewiduje jedynie kare grzywny. Z tych



samych wzgledow wobec oskarzonego nie mozna orzec $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z art. 34 § 1 k.k.s. powyzszy Srodek karny orzec mozna tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi;
jako Ze nie jest spelniona przestanka z art. 34 § 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 k.k.s., nie ma podstaw do jego orzeczenia.

Do ustalenia pozostalo jeszcze, czy wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest, w $wietle okolicznoéci sprawy,
nadmiernie lagodna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. przedmiotem zarzutu apelacyjnego
moze by¢ jedynie razaca niewspdtmierno$c kary, a wiec taka, ktéra nie nadaje sie do zaakceptowania. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o niewspolmiernoSci razacej mozna mowié jedynie w przypadku znacznej, ,bijacej w oczy” réznicy
miedzy wymierzong a zasluzong kara, réznicy o randze zasadniczej, nie za$ nieznacznej (zob. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSN Prok. i Pr. 6/1995, poz. 18). W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy orzek} kare
uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, a kara ta stanowié bedzie dla oskarzonego
powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwoé¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie
w zakresie prewencji ogolnej i szczegoblnej. Zauwazyé nalezy, ze Sad Rejonowy przedstawil uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia co do rozmiaru kary, odnio6st sie do wszystkich ustawowych przestanek orzekania i sankcji karnej oraz
w sposob przekonujacy wyjasnial motywy, jakimi kierowat sie przy wymierzaniu oskarzonemu kary. Sad uwzglednit
przy tym szereg okolicznoéci obcigzajacych, takich jak uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa
skarbowe przeciwko obowigzkowym podatkowym, jak i fakt spowodowania rzeczywistego uszczuplenia podatku
dochodowego oraz od towar6ow i ustug na wysoka kwote — lacznie 273.918 zL. Sad Odwolawczy w pelni podziela
rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Podkreslenia wymaga fakt, ze przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.
zagrozone jest karg grzywny do 720 stawek dziennych. Wymierzona oskarzonemu kara 450 stawek dziennych zbliza
sie do gornej granicy ustawowego zagrozenia, nie sposoéb wiec moéwi¢ w tym wypadku o razacej lagodnosci kary.

Ostatecznie Sad Okregowy, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia i rozwazania, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

E.M. W. L. M.



