WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant : st. sekr . sqd . Aleksandra Kaminska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w S. M. C.

po rozpoznaniu w dniach 6 kwietnia 2017 r., 28 kwietnia 2017 1. i 16 czerwca 2017 r.

sprawy W. G., oskarzonego z art. 17781 k.k. w zb. z art. 17782 kk. w zw. z art. 17881 k.k. i art. 178a811 4 k.k. w zw.
z art. 1182 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt IT K 123/16,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze zwigzanych z rozpoznaniem jego apelacji.

M.Z.P.E. T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 123/16, Sad Rejonowy w Szamotulach :

1. uznal W. G. za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2014 roku w miejscowosci B. na ulicy (...) okolo godziny
00.10, kierujac w ruchu ladowym samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoSci wynoszacym 1,5 promila alkoholu we krwi, umyélnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze bezposrednio po wykonaniu niebezpiecznych manewré6w na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy
(...) w miejscowosci B., polegajacych na jezdzie w poslizgu nie zapanowal nad kierowanym przez siebie pojazdem,
utracil nad nim kontrole i uderzyt w stojaca na chodniku grupe pieszych, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy,
w wyniku ktorego W. P. poniosta §mier¢ na miejscu, a A. M. doznala obrazen ciala w postaci uszkodzenia wiezadla
pobocznego przysrodkowego kolana lewego, stluczenia biodra lewego, stluczenia glowy, ktore to obrazenia naruszylty
czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej dni 7, tj. przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art.
178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 stycznia 2014 r., godz. 0:35,



2. na podstawie art. 4283 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze,

3. na podstawie art. 4681 k.k. zasadzit tytulem zado$¢éuczynienia od oskarzonego na rzecz: A. M.-kwote 5.000 zl, T.
P.iS. P.-kwote 20.000 zl,

4. obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi (k. 2171 akt).
Powyzszy wyrok w caloéci pisemng apelacjq zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
iart. 316 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacy na nieuwzglednieniu i oddaleniu jako zmierzajacego do przedluzenia
postepowania wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie ponownych ogledzin marki pojazdu, w sytuacji gdy
obronca oskarzonego nie zostal-pomimo wyraznego wniosku z dnia 1 stycznia 2014 r.-poinformowany o czynno$ci
ogledzin pojazdu, dokonanych dnia 4 stycznia 2014 r., a sam pojazd juz w dniu 7 stycznia 2014 r. zostal zwrécony M. L.,
co uniemozliwilo jednocze$nie obronie wykazanie zarzutow zglaszanych co do stanu dowodu rzeczowego i naruszylo
w ten sposéb przystugujace oskarzonemu prawo do obrony,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 170 § 1
pkt 2, 51 § 2 kpp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacy na nieuwzglednieniu i oddaleniu jako zmierzajacych do
przedluzenia postepowania oraz udowodnionych przy pomocy innych Srodkéw dowodowych wnioskéw obroncy
oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego (wizji lokalnej) na miejscu zdarzenia z udzialem
oskarzonego i Swiadkéw na okoliczno$¢ braku mozliwosci zaobserwowania przez poszczegélnego sSwiadka faktu
spozywania alkoholu przez oskarzonego po zdarzeniu, przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw na okoliczno$é przyczyn wypadku i mozliwoéci jego unikniecia, podczas gdy przedmiotowe
wnioski dowodowe zostaly zlozone na wczesnym etapie postepowania, stanowigc jednocze$nie powtoérzenie
nieuwzglednionych wnioskéw z postepowania o sygn. akt II K 670/14, co tez ich przeprowadzenie bezposrednio po
ich zlozeniu nie spowodowaloby przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci nimi przez wnioskujacego wykazywane
nie zostaly przez sad uznane za udowodnione, w konsekwencji naruszono réwniez przystugujace oskarzonemu prawo
do obrony,

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., polegajacy na nieuwzglednieniu i oddaleniu jako nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii z aresztu §ledczego w S. i M., na okoliczno$c
zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w tym w szczeg6lnoéci jego postawy w areszcie, stosunku do
przelozonych, iloSci regulaminowych nagrodzen, faktu wykonywania przez oskarzonego nieodplatnej pracy, podczas
gdy okoliczno$ci majace by¢ wykazane wnioskowanym Srodkiem dowodowym mialy istotne znaczenie przy orzekaniu
o wysokoéci kary, a w konsekwencji naruszono réwniez przystugujace oskarzonemu prawo do obrony,

4. obraze przepisobw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k,,
polegajacy na rozstrzygnieciu watpliwoéci co do stanu technicznego pojazdu w chwili zdarzenia na niekorzy$é
oskarzonego, a to w szczeg6lnoéci w Swietle pozbawienia obroncy oskarzonego mozliwosci udzialu w ogledzinach
pojazdu i wykazania jego licznych niedomagan, a w szczegdlnosSci w zakresie ukladu wspomagania kierownicy, ukltadu
hamulcowego, zawieszenia i elektronicznego, co wynikalo réwniez z zeznan $§wiadkéw uznanych przez Sad I instancji
za wiarygodnych jak: M. L., D. A, M. S. (1), M. S. (2), poddajacych w watpliwos¢ wnioski opinii bieglego z zakresu
techniki i mechaniki samochodowej,

5. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoéci art. 7 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na niewskazaniu przekonujacych przestanek swego rozstrzygniecia, opartego na
dowolnym, niepelnym i wybi6rczo potraktowanym materiale dowodowym, bez odniesienia sie do wszystkich istotnych



faktéw i dowoddéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a skoncentrowaniu sie przede wszystkim na wskazaniu
argumentacji majacej doprowadzi¢ do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego,

6. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na dokonaniu dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy, logiki i zasadami prawidlowego rozumowania, oceny
materialu dowodowego, a w szczegblnosci poprzez:

-odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, co do ilo$ci spozywanego przed zdarzeniem alkoholu,
faktu spozywania alkoholu po zdarzeniu oraz przyczyn powstania wypadku, pomimo, iz wyjasnienia te sa logiczne,
konsekwentne, wewnetrznie spojne, znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak np. w treSci
opinii bieglego z zakresu toksykologii, zeznan §wiadka — funkcjonariusza Policji D. M. oraz pozostalym materiale
dowodowym szczegdlowo ombdwionym w tresci uzasadnienia apelacji,

-odméwienie wiarygodno$ci zeznajacej w sposéb konsekwentny i logiczny Swiadkowi D. M., ktoéra nadto jako
funkcjonariusz Policji, i jednocze$nie krewna pokrzywdzonej A. M., nie posiadala zadnego interesu w tym, by zeznawaé
na korzy$¢ oskarzonego, a sama siebie naraza¢ na odpowiedzialno$¢ karng za skltadanie falszywych zeznan, bltedne
przyjecie, i to wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu, iz prostolinijny tor ruchu pojazdu wyklucza
sytuacje, w ktorej pasazer chwycil za kierownice,

-uznanie za wiarygodna opinie bieglego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej wydana na okoliczno$é stanu
technicznego pojazdu w chwili zdarzenia, podczas gdy zeznania §wiadkéw jak np. M. L., D. A., M. S. (1), M. S.
(2), pozostawaly w sprzeczno$ci z wnioskami opinii i sugerowaly brak zachowania rzetelnosci przy ogledzinach
pojazdu, a przy tym potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego co do niesprawnos$ci ukladu kierowniczego pojazdu w
chwili zderzenia,

-uznanie za wiarygodna opinie bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw, wydana na okoliczno$¢ przyczyn
powstania wypadku, podczas gdy argumentacja bieglego dyskwalifikujaca wersje oskarzonego o chwyceniu
kierownicy przez pasazera jest nielogiczna i niezgodna z zasadami wiedzy, tj. prostolinijne §lady hamowania,
prostolinijny tor ruchu pojazdu, wykluczaja podawany przez oskarzonego przebieg zdarzenia, co wiecej biegly
wydajac opinie pisemna i zeznajac na rozprawie znal wylgcznie material z poczatkowego etapu postepowania
przygotowawczego, liczacego wylgcznie 123 kart, i to jeszcze sprzed daty zlozenia przez oskarzonego pierwszych
wyjaénien w sprawie, nadto biegly opiniowal w oparciu o wnioski zakwestionowanej przez oskarzonego opinii P. A.
(1) bieglego z zakresu techniki i mechaniki samochodowej, co czynu ostatecznie opinie niepelng i nierzetelna,

-nierozwazenie w zaden spos6b wnioskow opinii bieglego z zakresu toksykologii, wedlug ktérych wersji oskarzonego
o spozyciu alkoholu po wypadku nie sposéb wykluczyé¢, jest ona prawdopodobna i koreluje z wynikami badan na
zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego,

7. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, a bedacy wynikiem dowolnie
przeprowadzonej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacy na przyjeciu, iz:

-oskarzony W. G. nie spozywal alkoholu po zdarzeniu, podczas gdy oskarzony po wypadku w okolicach §mietnikéw
spozyl deklarowang przez siebie ilo$¢ i rodzaj alkoholu,

-przyczyng wypadku byto nieopanowanie prowadzonego przez oskarzonego pojazdu, podczas gdy przyczyng wypadku
bylo zaskakujace oskarzonego zachowanie pasazera M. S. (1), tj. chwycenie za kierownice i brak mozliwoSci przez
oskarzonego zmiany toru ruchu pojazdu i ominiecie pokrzywdzonych, a takze niesprawno$é techniczna ukladu
hamulcowego, elektronicznego, zawieszenia pojazdu,

-M. S. (1), jako pasazer, prowadzonego przez oskarzonego pojazdu nie chwycil za kierownice, co skutkowato brakiem
mozliwo$ci unikniecia przez oskarzonego wypadku, podczas gdy z konsekwentnych wyjaénien oskarzonego wynika,
ze do tego zachowania w istocie doszlo, a zaden inny material dowodowy nie zaprzeczal powyzszemu,



-oskarzony w chwili zdarzenia byl §wiadomy, iz na tylnej osi pojazdu, zalozone jest kolo dojazdowe, podczas gdy
oskarzony nie posiadal w tym zakresie zadnej wiedzy, gdyz nie byt obecny przy zmianie kola oraz nikt nie informowat

0 pOWYyZSzym,

-pojazd marki M. (...) w chwili zdarzenia byl sprawny technicznie i jego stan nie wplywal na zaistnienie wypadku,
podczas gdy z tre$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan M. L., D. A., M. S. (1), M. S. (2) jednoczeénie uznanych przez Sad
za wiarygodnych, wynika iz pojazd nie byl sprawny technicznie, gdyz nie dzialaly co najmniej uktad wspomagania,
zawieszenia i elektroniczny, a brak przeprowadzenia badania skladu chemicznego plynu znajdujacego sie w ukladzie
hamulcowym pojazdu, wobec watpliwosci jaki ptyn i do jakiego uktadu przed wypadkiem dolewat M. S. (1), nakazywaly
przyjecie nieprawidlowosci dzialania réwniez uktadu hamulcowego,

-oskarzony W. G. zostal zatrzymany bezposrednio po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy kryminalnych
w tym $wiadka D. P., podczas gdy pomiedzy przybyciem wymienionych na miejsce zdarzenia do czasu zatrzymania
oskarzonego uplynal znaczny okres czasu, w toku ktérego Swiadek rozpytal nawet kilkunastu §wiadkéw, co umozliwito
rowniez w tym czasie spozycie przez oskarzonego alkoholu,

-miejsce ,rzekomego spozywania alkoholu przez oskarzonego bylo dobrze o$wietlone i widziane dla innych, podczas
gdy z tresci zeznan §wiadkow uznanych przez Sad za wiarygodnych na miejscu bylo ciemno, oéwietlenie bylo slabe,
a przy tym panowatl chaos, krzyk, $wiadkowie nie obserwowali caly czas oskarzonego, zaabsorbowani byli sytuacja
pokrzywdzonych, a pozostali ogladali fajerwerki,

a ewentualnie

8. razacg surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy w sprawie
wystepowaly po stronie oskarzonego dalsze, niz tylko zauwazone przez Sad I instancji okolicznosci tagodzace, 1j.
oprocz mlodego wieku oskarzonego i jego uprzedniej niekaralnosci, takze posiadanie przez oskarzonego pozytywne;j
opinii w miejscu zamieszkania oraz w jednostce penitencjarnej, w ktorej byl dotychczas wielokrotnie nagradzany i
pracowal nieodplatnie, oskarzony przeprosil pokrzywdzonych, a pokrzywdzona A. M. przeprosiny przyjela, wyrazil
rowniez zal, co wszystko powyzsze przemawialo za wymierzeniem kary w wysoko$ci co najwyzej 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

9. razaca surowo$¢ orzeczonych wobec oskarzonego zado$éuczynien na rzecz pokrzywdzonych S. i T. P. oraz A. M.,
w sytuacji gdy wymienieni otrzymali w ramach prowadzonych przez zaklady ubezpieczen postepowan likwidacyjnych
znaczne kwoty zado$cuczynien, co jednocze$nie nie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione, przy ustalaniu
zasadzonych $rodkéw kompensacyjnych.

W zwigzku z powyzszym obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu, ewentualnie przy stwierdzeniu koniecznoéci przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Szamotulach.
Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutow opisanych w pkt 1-7, wnidst o zlagodzenie wymierzonej kary i
orzeczenie kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, a takze obnizenie zasadzonego wobec pokrzywdzonych S. P. i T. P. kwoty
zado$c¢uczynienia do kwoty 10.000 zl, a wobec pokrzywdzonej A. M. do kwoty 2.000 zt (k. 2338-2356).

Na rozprawie odwolawczej autor apelacji zmienil ostatnie zadanie, domagajac sie wyeliminowania rozstrzygniecia o
zado$éuczynieniu z zaskarzonego orzeczenia (k. 2538).

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela posilkowego T. P. domagal sie
nieuwzglednienia apelacji obroficy i obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego (k. 2429- 2432).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja obroncy okazala sie ostatecznie zasadna jedynie w zakresie dotyczacym zasgdzonego na rzecz
pokrzywdzonych zado$cuczynienia. Nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty dotyczace prawidlowosci
procedowania Sadu Rejonowego, kompletnosSci zebranego materialu dowodowego i poprawnos$ci poczynionych w
oparciu o niego ustalen faktycznych, jak tez trafnos$ci prawnokarnej reakcji na stwierdzenie popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéow co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy postapil zgodnie z zapatrywaniami
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt IV Ka 1231/151 wmy$l art. 442 § 3k.p.k.,
uczynit zado$¢ zawartym tam wskazaniom. Wnikliwie ocenil zeznania §wiadka D. M., rozwazyl ewentualna zasadnos$é
przeprowadzenia kolejnej opinii bieglego w przedmiocie stanu technicznego pojazdu marki M., jak tez precyzyjnie
zaznaczyl w protokolach rozprawy zakres zeznan odczytywanych swiadkom. Apelujacy nie formutuje zreszta osobno
zarzutu niewykonania zalecenn Sagdu odwolawczego przez Sad I instancji.

Podkresli¢ tez w tym miejscu trzeba, uprzedzajac tym samym dalsze rozwazania, iz w ocenie Sagdu Okregowego
kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przez pryzmat podniesionych zarzutéw apelacyjnych byla w pelni mozliwa
w oparciu o uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji, ktére dokladnie przedstawia poczynione ustalenia,
zawiera wyczerpujaca ocene dowoddw zgromadzonych w sprawie i pozwala w pelni na odtworzenie toku rozumowania
Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil go do wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci. Uzasadnienie to odpowiadalo
zatem w pelni wymogom z art. 424 k.p.k.

Ustosunkowujac sie juz bezpoérednio do poszczegblnych zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy wskazac
nalezy, co nastepuje.

Codo zarzutu z pkt 1, zauwazy¢ trzeba, ze wnioskiem z dnia 1 stycznia 2014 r. (k. 47) obronca wniést o powiadomienie
go o wszelkich czynnosciach, w ktérych udzial obroncy jest wymagany lub przewidywany. Nastepnie postanowieniem
z dnia 3 stycznia 2014 r. (k. 95) powolano bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw P. A. na okoliczno$¢ stanu
technicznego pojazdu i jego wplywu na zaistnienie wypadku. Dalej, wnioskiem z dnia 5 stycznia 2014 r. (k. 61) obronca
wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w przedmiocie stanu technicznego pojazdu i sprawnos$ci ukladow:
hamulcowego, kierowniczego, ABS, SR, ESP, i innych oraz dopuszczenie obronicy do ogledzin. Nastepnie pismem z
dnia 9 stycznia 2014 r. poinformowano obronce, ze biegly dokonatl ogledzin w dniu 4 stycznia 2014 r., a pojazd w dniu
7 stycznia 2014 r. zwrocono wlascicielowi. Z opinii bieglego z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 102) wynika, ze z uwagi na
zamontowanie zapasowego (dojazdowego) tylnego kola nalezato zachowac szczegolng ostrozno$c, a poza tym pojazd
byl sprawny. Natomiast z protokotu przestuchania bieglego z dnia 28 marca 2014 r. (k. 541-549) wynika, ze biegly nie
badal istotnych okoliczno$ci takich jak rodzaj substancji, ktéra wyciekala, sklad ptynu hamulcowego, elektroniki, za$
przestuchanie bieglego na rozprawie (k. 1288) potwierdzilo ww. braki, co czynilo opinie niepelna.

Niewatpliwie wiec obronca powinien by¢ zawiadomiony o czynnoS$ciach, jednak zaniechano tego. Nie mialo to jednak
wplywu na rozstrzygniecie sprawy i to, pomimo Ze sama opinia dot. stanu technicznego byla niepelna, na co wskazano
powyzej. Obronica w zaden sposob nie wykazat cho¢by hipotetycznego wplywu ww. uchybienia organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze na treS¢ zaskarzonego wyroku. ,Naruszenie prawa do obrony”, na ktére powoluje
sie obronca w apelacji jest pewnym hasltem ramowym, za ktérym nie kryje sie jednak konkretna tre$¢ wskazujaca
na ewentualny wplyw zarzuconych uchybieni na tre$¢ wyroku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony wskazal, ze
gdy wezedniej jezdzil tym pojazdem, co zreszta zostalo potwierdzone przez T. P., to wspomaganie nie dzialato. Z
powyzszego jasno wynika, ze oskarzony mial Swiadomo§¢é niesprawnosci pojazdu. Nalezy przy tym stwierdzic, ze po
tym jak pojazd zwr6cono wlascicielowi, byl on naprawiany (k. 1183), wiec ponowna opinia bieglego co do usterek



bylaby bezprzedmiotowa, na co wskazywalo zreszta uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3
lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka 1231/15 (k. 17471 n.).

Co do zarzutu z pkt 2 wskaza¢ trzeba, ze nie ma mozliwosci dokladanego odtworzenia warunkéw widocznoéci,
jakie panowaly na ulicy w chwili zdarzenia, poniewaz o widoczno$ci decyduje szereg niepowtarzalnych czynnikéw,
takich jak: wilgotno$¢ powietrza (mgla), zachmurzenie, faza ksiezyca, jako$¢ oswietlenia ulicy, a takze stan
psychofizyczny $wiadkéw (niemozliwe do odtworzenia emocje zwigzane z zaistnialym wypadkiem, ktére moga
wplywaé na postrzeganie czy zapamietywanie, ewentualnie spozyty przez $wiadkéw alkohol — zdarzenie mialo
przeciez miejsce w porze noworocznej, gdy ludzie wychodzili na ulice w trakcie spotkan towarzyskich i przyjeé, z
pewnoscia niejednokrotnie bedac po uzyciu alkoholu, co oczywiscie takze wplywa na postrzeganie i pamiec), przy
czym w zebranym materiale dowodowym nie utrwalono zbyt wielu czynnikéw pozwalajacych na odtworzenie takich
warunkéw w ramach ewentualnego eksperymentu procesowego, zatem wniosek dowodowy w tym przedmiocie zostat
trafnie oddalony. Co do kwestii przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw — do
kwestii tej Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Co do zarzutu z pkt 3 nalezy zauwazy¢, rzeczywiScie racje ma obronca, wskazujac, iz zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa ma znaczenie z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary opisanych w art. 5382 k.k., tak
wiec oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii o oskarzonym dotyczacej jego zachowania
w placoéwkach penitencjarnych nastapilo z naruszeniem art. 17081 pkt 2 k.p.k. Dlatego tez Sad II instancji we wlasnym
zakresie przeprowadzil stosowny dowdd, zwracajac sie do administracji ZK w R. o opinie o oskarzonym (k. 2427) i
ujawniajac ja na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. Opinia ta jednak, jako dotyczaca zachowania oskarzonego juz
po popehieniu zarzucanego mu przestepstwa, mogla mie¢ potencjalnie wplyw jedynie na wymiar orzeczonej kary,
dlatego Sad Okregowy odniesie sie do niej we fragmencie dotyczacym tej kwestii, sygnalizujac jednak juz teraz, iz
ostatecznie tres¢ tej opinii nie skutkowala zmiang orzeczenia o karze wobec oskarzonego w kierunku postulowanym
przez obronce, a wiec uchybienie Sadu Rejonowego co do nieprzeprowadzenia tego dowodu nie mialo wplywu na treéé
zapadlego rozstrzygniecia.

Odnoénie zarzutu z pkt 4 wskazaé nalezy, ze nieprawidlowe bylo powolanie art. 5 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu zarzutu.
Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ,nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac
watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz in dubio pro reo, nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle
realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen.”-postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 9o/01,
LEX nr 53913. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie powzial zadnych watpliwoéci odnos$nie okolicznosci opisanych
W zarzucie 4 apelacji, a to, ze watpliwo$ci takie powzial obronca, nie stanowi uzasadnienia dla oparcia zarzutu o art.
58 2k.p.k

Odnoény zarzut obroncy moglby byé sformulowany w oparciu o art. 7 k.p.k. Istotnie opinia bieglego P. A. dotyczgca
stanu technicznego pojazdu byla niepelna, albowiem biegly nie zbadal istotnych okolicznoéci takich jak rodzaj
substancji, ktora wyciekala, sklad plynu hamulcowego, czy stan elektroniki pojazdu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od stanu technicznego pojazdu oskarzony, na co wskazywano juz powyzej,
mial $wiadomo$¢, ze pojazd ten nie jest sprawny, w szczegolnosci za$ wiedzial co najmniej o niesprawnym ukladzie
wspomagania, jak rowniez nie ma mozliwos$ci, aby nie dostrzegl, Ze jedno z ko6l pojazdu jest kolem zapasowym — tzw.
dojazdowym (a nie zwyklym ,zapasowym”, jak twierdzi obronca), poniewaz co wynika z materialu zdjeciowego, kolo



to wygladem istotnie rozni sie od pozostalych. Kolo dojazdowe rozni sie bowiem od kola zapasowego i jak wskazuje
jego nazwa, shuzy¢ ma jedynie dotarciu do wulkanizatora celem jego wymiany na zwykle koto (i to przy istotnych
ograniczeniach co do sposobu poruszania sie z takim kolem — np. co do predkosci maksymalnej, z uwzglednieniem,
iz kolo takie ma zmniejszona szeroko$¢, a wiec i przyczepno$é, a przy tym z zalozenia jest wyposazane w ogumienie
caloroczne, a nie sezonowe, co takze oczywiscie wplywa na trakcje pojazdu wyposazonego w takie kolo), nie powinno
za$ by¢ wykorzystywane do jazdy w innych celach. Nie mialo zatem zadnego znaczenia dla swiadomo$ci oskarzonego,
czy w dniu zdarzenia w pojezdzie byly dokonywane jakie§ zmiany (zdjecie tzw. kagancow), skoro oskarzony mial
Swiadomos¢ niesprawno$ci pojazdu przynajmniej w zakresie ukladu wspomagania i braku normalnego kota (co mégt
z latwo$cia stwierdzié poprzez proste obejrzenie pojazdu przed zajeciem miejsca za kierownicg — jest to podstawowy
obowiazek kazdego kierujacego), co powinno skloni¢ go co najmniej do ostroznej jazdy, czego jednak nie uczynil.

Nadto pokreslenia wymaga fakt, ze nawet gdyby oskarzony nie mial zadnej konkretnej wiedzy o stanie technicznym
pojazdu (w tym mozliwych modyfikacjach, np. w zakresie sktadu plynu hamulcowego, pogarszajacych bezpieczenstwo
prowadzenia auta), to zwazywszy, ze kluczyki do niego otrzymat od swojego kolegi, nie bedacego wlascicielem auta
i w ogdle nie posiadajacego prawa jazdy (czyli z zalozenia nie mogacego by¢ traktowanym jako wiarygodne Zrodlo
informacji o stanie technicznym pojazdu — trudno mieé zaufanie do informacji, ktore moglby przekazaé ktos, kto
w ogoble nie ma prawa poruszaé sie pojazdem mechanicznym po drogach publicznych), a nie odbierat go np. z
autoryzowanego warsztatu, czy salonu samochodowego, a przy tym choéby ogdlnie wiedzial, ze w aucie konieczne sa
jakiekolwiek prace zwigzane z jego stanem technicznym (bo przeciez dlatego wlasnie auto znalazlo sie w posiadaniu M.
S. (1)), to racjonalnie powinien byl zakladaé, ze pojazd moze mieé usterki i jesli juz zdecydowal sie na jego prowadzenie,
powinien przynajmniej w poczatkowej fazie jazdy zachowaé szczegélna ostrozno$é, upewniajac sie, ze nie ma
istotnych problemdéw z prowadzeniem tego pojazdu. Oskarzony natomiast nie tylko nie upewnil sie co do jego stanu
technicznego, lecz wrecz zrobil co§ doktadnie przeciwnego — naruszajac wszelkie zasady bezpieczenstwa rozpedzil
pojazd ponad dozwolong predkoé¢, jednocze$nie cheac wprowadzié go w kontrolowany poslizg nie zapanowal nad
nim, co w efekcie doprowadzilo do przedmiotowego kwalifikowanego wypadku komunikacyjnego.

Trzeba miec tez na wzgledzie, ze wszelkie parametry, jakie producenci pojazdu uznajg za zgodne z normami, okre$lane
sa w odniesieniu do jazdy zgodnie z zasadami bezpieczenstwa, nie za$ dla jazdy drastycznie wykraczajacej poza te
zasady, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku. Zatem zgodnosci stanu technicznego pojazdu z wyznaczonymi
normami lub jej braku nie mozna odnosi¢ do jazdy sprzecznej z zasadami bezpieczenstwa i niedostosowanej do
okoliczno$ci. Tym samym ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é tego, czy oskarzony
mialby szanse unikniecia wypadku, gdyby pojazd byt sprawny, jest bezprzedmiotowe, skoro hipotetyczne parametry
pojazdu zgodne z normami, mozna by odnie$¢ jedynie do jazdy zgodnej z zasadami bezpieczenstwa, nie za$ do
inkryminowanego zachowania oskarzonego. Trzeba wyraznie podkresli¢, iz samochdd uzytkowany przez oskarzonego
to auto osobowe, przeznaczone do normalnego — tj. zgodnego z zasadami bezpieczenstwa i techniki ruchu drogowego
— poruszania sie po drogach publicznych, z okreSlong technika normalnej jazdy, a tymczasem oskarzony celowo i
z premedytacja postanowil wykorzystac¢ to auto do czego$ zupelie innego —do zabawy na drodze, niepoddajacej
sie zadnym regulom i — jak sie okazalo — niemozliwej do opanowania. Wprowadzenie pojazdu osobowego celowo
w poslizg i krecenie tzw. baczkéw nie ma nic wspolnego z prawidlowym uzyciem pojazdu w ruchu drogowym w
zgodzie z jego przeznaczeniem — wrecz przeciwnie, jest to umySlne wytracenie pojazdu z zadanego — i jedynie
bezpiecznego — toru ruchu w celu wykonywania obrotéow ,w miejscu”, z celowo wywolang utrata przyczepnoSci
kol, do zrekompensowania ktérej nie jest przystosowywana nawet najbardziej zaawansowana elektronika sterujaca
systemami bezpieczenstwa pojazdow. Ewentualny biegly mialby w takim razie ocenia¢ nie prawidlowo§¢ poruszania
sie oskarzonego samochodem po drodze, gdyz takiej nie bylo, lecz jakoé¢ jego ,zabawy” na jezdni, ktorej istota
bylo uprzednie umys$lne wytracenie pojazdu ze stabilnego ruchu prostoliniowego i wprowadzenie go w poslizg, a
wiec z zalozenia stan niekontrolowany lub co najwyzej kontrolowany w bardzo ograniczonym stopniu — jednak taka
ocena nie ma zadnego znaczenia do oceny przestepnosci zachowania oskarzonego. Trzeba tu bowiem przypomnie¢,
iz przestepstwo z art. 177 k.k. polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jest oczywistym,
ze oskarzony w trakcie wykonywania opisanych w zarzucie manewréw do zadnych zasad sie nie stosowal — wrecz



przeciwnie, celowo je lamal, by uzyskac co$, co w jego mniemaniu miato by¢ widowiskowa jazda, a niestety zakonczyto
sie tragedia.

W zakresie pkt 5 wskazaé nalezy, ze jest on sformutowany bardzo og6lnikowo. Stanowi on swoiste podsumowanie
pozostalych, skonkretyzowanych zarzutéow, zatem wlanie omoéwienie tych zarzutdw odnosi sie réwniez do pkt 5.

Odnoénie pkt 6 trzeba zauwazy¢, ze odmowa dania wiary oskarzonemu co do jego trzezwosci przed wypadkiem nie
wynikala z opinii bieglego, z tej bowiem wynikalo, iz nie da sie wykluczy¢, Zze w momencie wypadku oskarzony by}l
trzezwy, a dopiero potem sie ,,dopil” (k. 1287, 1375). Odmowa dania wiary wynikata z faktu, ze oprécz jednego swiadka
(policjantki M.) nikt nie widzial, aby oskarzony po wypadku trzymal butelke w rece, ponadto oskarzony poczatkowo
odmawial wyja$nien, dopiero na trzecim przestuchaniu podat alibi opierajace sie na rzekomym dopiciu alkoholu. Sad
Rejonowy, zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka
1231/15, ocenil w sposbb poglebiony zeznania policjantki D. M.. W tej mierze zreszta linia obrony byl niesp6jna, bo
skoro miejsce, gdzie oskarzony stal po wypadku, bylo slabo o$wietlone i stad $§wiadkowie mieli nie widzie¢ faktu, ze
trzymal butelke, to nie spos6b wytlumaczy¢, ze D. M. widziala oskarzonego z takg dokladnoscia (k. 371), iz byla w
stanie nawet okresli¢ marke alkoholu spozywanego przez oskarzonego.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz policjantka D. M. w omawianym zakresie z sobie tylko znanych przyczyn zeznata
falszywie, poniewaz jest nieprawdopodobne, ze tylko ona widziala oskarzonego pijacego alkohol, w sytuacji, gdy
przeciez to oskarzony byl sprawca wypadku i to na nim, przynajmniej cze$ciowo musiala skupiaé sie uwaga grupki
ludzi zgromadzonej w okolicach miejsca zdarzenia, wérod ktoérych znajdowali sie rowniez rodzice pokrzywdzonej
W. P.. Oskarzony od razu zostal zidentyfikowany jako sprawca wypadku, o czym $wiadczyly skierowane do niego
slowa ojca pokrzywdzonej T. P.. Zatem gdyby oskarzony zaczal spozywaé alkohol na oczach ludzi, ktérzy widzieli
w nim sprawce wypadku, to takie ostentacyjne, oczywiscie lekcewazace zachowanie w Swietle elementarnych zasad
doswiadczenia zyciowego z pewno$cia spowodowaloby zdecydowana reakcje zgromadzonych na miejscu osob, ktora
przy ich silnym wzburzeniu i zbulwersowaniu mogtaby sie dla oskarzonego skonczy¢ wrecz tragicznie.

To, ze Swiadkowie zeznawali, iz nie widzieli, czy oskarzony pil alkohol nie oznacza, ze zadna ze zgromadzonych tam
0sOb nie zauwazylaby, gdyby rzeczywiécie taki alkohol spozywal. Innymi slowy, o ile gdyby $wiadkami zdarzenia
byly 2-3 osoby, mozna by uzna¢ za prawdopodobne, ze w wyniku szoku i zainteresowania losem pokrzywdzonych
mogliby oni nie zauwazy¢, ze oskarzony pije alkohol. Taka wersja zdarzen jest jednak nieprawdopodobna w
sytuacji, gdy na miejscu znajdowala sie wieksza liczba osob. Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem
apelujacego, jakoby wyjasnienia oskarzonego w zakresie okoliczno$ci spozywania alkoholu byly konsekwentne. W
poczatkowych wyjaénieniach oskarzony przeciez przyznawatl sie do zarzuconego mu czynu kwalifikowanego wypadku
komunikacyjnego spowodowanego w stanie nietrzezwoS$ci. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach, i to na pi$mie, co
wyklucza przymiot spontanicznoéci, oskarzony wskazal dokladnie, ile alkoholu o jakich porach rzekomo spozywal.
Nie bylo rowniez przeszkod, aby Sad Rejonowy wywioédl negatywne konsekwencje z faktu, ze oskarzony dopiero
pozniej wskazal na alibi ,,dopicia”, albowiem ,prawo oskarzonego do milczenia, pochodzace z zakazu wymuszania
samooskarzenia, oznacza, ze z samego faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢. Jednakze
inng rzecza jest ocena dowodéw, w ktorej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na
przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegolow, na sposobie reagowania itd. I tak na przyklad oskarzony
nie musi wskazywaé¢ dowodow alibijnych. Jesli jednak czyni to dopiero przed sadem, gdy wczesniej
sktadatl wyjasnienia, to oprécz oceny samej ich tresci sqd moze krytycznie ocenié pozne zgloszenie
tych dowodoéw i stad wyciggnaé wnioski co do wiarygodnosci dowodow.”-wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 191/02, KZS 2002/11/12.

Kwestie niepelnosci opinii bieglego odnos$nie stanu technicznego pojazdu oméwiono juz wyzej w pkt 1.

Co do opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, wskazaé nalezy, ze w swoich opiniach (k. 632, k. 1291)
faktycznie wskazal on, ze ruch prostoliniowy moze wykluczaé, iz pasazer chwycil za kierownice. Stwierdzenie to
uznaé nalezy za nieprecyzyjne i racje ma obronca stwierdzajac, iz chwycenie za kierownice przez pasazera mogto



spowodowaé, ze byla nieruchoma i ruch bylby prostolinijny. Nie wyja$nia to jednak, z jakiego powodu pasazer
mialby chwytaé¢ kierownice celem jej ,zablokowania”, skoro, jak wynika z wyja$nien oskarzonego przyczyna tego
pochwycenia, mial by¢ fakt niedzialania wspomagania, a wiec oczywiste jest, ze pasazer chwycilby za kierownice nie w
celu jej zablokowania, a pomocy przy jej skrecaniu przez kierowce (ewentualnie proby samodzielnego skrecenia celem
przekonania sie, czy wspomaganie dziala, czy nie). Teoretycznie istnieje mozliwo$¢, ze zaro6wno kierowca jak i pasazer
wskutek nieporozumienia szarpali kierownica w przeciwne strony (chociaz oskarzony méwil wyraznie o ,,chwyceniu”-
k. 331, a nie o szarpaniu), ale wtedy wskutek dynamicznego charakteru takiej sytuacji nie ma praktycznej mozliwosci,
by przez caly czas hamowania sily dzialania oskarzonego i pasazera sie réwnowazyly, z pewnoscig doszloby do lekkiego
chotéby skrecenia tej kierownicy, co odzwierciedlalby nieprostolinijny tor jazdy pojazdu. Fakt, ze biegly z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw opiniowal nie na podstawie calo$ci akt (123 karty), nie ma znaczenia, skoro biegly uznal
material za wystarczajacy, a obronca nie wykazal, aby uznanie to bylo bezpodstawne, ponadto biegly uzupekhiajaco
opiniowat ustnie na rozprawie (k. 1289) i podtrzymal pisemna ocene, ze przyczyna wypadku byta nadmierna predko$é
i niezachowanie regut ostroznoéci. Wskazac¢ tez trzeba, ze bledy w opinii bieglego dot. stanu technicznego pojazdu
nie mialy wplywu na ustalenie bieglego dot. rekonstrukeji wypadkéw, ze pojazd hamujac poruszal sie w linii prostej,
to bowiem biegly ustalil na podstawie zdjeé z ogledzin (str. 9 opinii), nie mialo tez znaczenia dla ustalenia predkoSci
pojazdu, ta bowiem biegly okreslil na podstawie: odksztalcen ogrodzenia, odksztalcen pojazdu, analizy poréwnawczej
w oparciu o publikacje pt. ,EES-2005” autorstwa prof. G. M., dlugo$ci drogi hamowania, uderzenia kolami w
kraweznik (str. 10-14 opinii).

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wszelkiego rodzaju zastrzezenia dotyczace stanu technicznego pojazdu wydaja sie
miec trzeciorzedne znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage niekwestionowana przez oskarzonego i obrofice praprzyczyne
inkryminowanego zdarzenia — a wiec tak naprawde to, kiedy powstal stan zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w niniejszej sprawie. Byla nia sama obecnos$é oskarzonego na miejscu kierowcy w
przedmiotowym pojezdzie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze decyzja Starosty (...) z dnia 15 czerwca
2012 1. zostalo oskarzonemu cofniete prawo jazdy kategorii A i B z powodu istnienia przeciwskazan zdrowotnych,
stwierdzonych orzeczeniem lekarskim wydanym przez Instytut Medycyny Pracy w L.. Odwolujac sie do dominujacej
w orzecznictwie teorii obiektywnego przypisania skutku, nalezy wskaza¢, ze ,odpowiedzialno$c¢ za skutek uzasadnia
jedynie takie przyczynienie sie, ktore w sposo6b istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny
z punktu widzenia typizacji czynu-wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt II KK 206/12, LEX nr 1311397.
Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy [...] gdy urzeczywistnia sie¢ w nim
niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci-wyrok SN z dnia
8 marca 2000 r., sygn. akt III KKN 231/98, LEX nr 40428. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w mys$l teorii obiektywnego
przypisania dla uznania jakiego$ zachowania za pozostajace w zwigzku z prawnokarnie relewantnym skutkiem nie
jest wymagane, aby zachowanie to bylo jedyna przyczyna wystapienia tego skutku, lecz wystarcza by byto czynnikiem
wspolistotnym-zob. R. K., Targniecie sie na zycie jako skutek przestepstwa znecania sie, ,,Prokuratura i Prawo”, 2017
nr 4, s. 9-10.

Odnoszac to do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze juz prima facie zwigzek przyczynowy pomiedzy
kierowaniem przez oskarzonego pojazdem, a kwalifikowanym wypadkiem komunikacyjnym istnieje, poniewaz gdyby
oskarzony nie wsiadl do pojazdu M. i nie zaczal go prowadzi¢ (do czego nie tylko nie mial uprawnien, ale wrecz
przeciwskazania zardwno ze wzgledéw zdrowotnych, jak i spozytego weze$niej alkoholu), to do wypadku by nie doszlo.
Mozna réwniez przypisa¢ oskarzonemu ten skutek w mys$l teorii obiektywnego przypisania. Niewatpliwie bowiem
cofniecie oskarzonemu uprawnien do prowadzenia pojazdu z uwagi na stan jego zdrowia mialo na celu ochrone
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony, decydujac sie na prowadzenie pojazdu w ramach inkryminowanego
zdarzenia, zwiekszyl ryzyko zaistnienia niebezpieczenstwa w tym ruchu ponad akceptowalny spotecznie poziom, skoro
poruszal sie pomimo cofniecia mu uprawnien z uwagi na stan zdrowia. Zatem nawet gdyby uznac, ze w jakiej$ mierze
do wypadku przyczynil sie stan techniczny pojazdu, to niewatpliwie wspdlprzyczyna tego wypadku bylo rowniez
zachowanie oskarzonego, ktére stanowilo naruszenie regul ostroznosci majacych na celu chroni¢ bezpieczenstwo w
ruchu drogowym, tym samym w inkryminowanym wypadku zmaterializowalo sie to niebezpieczenstwo, ktéremu
zapobiec miala decyzja Starosty (...) z dnia 15 czerwca 2012 r. o cofnieciu oskarzonemu prawa jazdy.



Juz tylko to zastrzezenie jest wystarczajace, a tymczasem miara uchybien oskarzonego nie ograniczyla sie przeciez do
tego, ze zajal miejsce za kierownica pojazdu, cho¢ w ogoble nie mial prawa sie tam znalezé — jak wezeéniej wskazano,
wiedzial ogolnie, ze stan techniczny pojazdu nie jest dobry albo przynajmniej moze nie by¢ dobry, nie upewnil sie co do
tego stanu poprzez proste ogledziny, ktore pozwolilby mu ujawnié kolo dojazdowe (jak juz wskazano, to podstawowy
obowiazek kazdego kierujacego — zaden kierujacy nie ma prawa ruszy¢ pojazdem bez choc¢by prostego wzrokowego
upewnienia sie, ze s w nim wszystkie elementy istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu, a obowigzek ten
jest tym bardziej aktualny, gdy wsiadamy za kierownice pojazdu, ktorego nie jesteSmy na co dzien uzytkownikiem,
nie znamy dobrze jego historii czy stanu technicznego — ograniczone zaufanie w takiej sytuacji u kazdego rozsadnego
czlowieka musi nakazywac uprzednie upewnienie sie, z jakim autem mamy do czynienia, tak poprzez ogledziny, jak i
odpowiednio ostrozna eksploatacje, co pozwoli na ewentualne wykrycie niesprawnoSci np. w ukladzie kierowniczym
czy hamulcowym). Co gorsza, nie majac prawa zasias¢ za kierownica, jak i nie dokonawszy zadnych sprawdzen co
do faktycznego stanu auta, a jednoczes$nie wiedzac, ze ma do czynienia z samochodem o bardzo duzej mocy, od
razu rozpoczal szalencza jazde, ktorej nie ma prawa wykonywa¢ zaden uczestnik ruchu drogowego, bez wzgledu
na posiadane kwalifikacje czy umiejetnoséci. Wszystko to czyni rozwazania co do zwiazku przyczynowego miedzy
kierowaniem przez oskarzonego pojazdem a zaistnialym zdarzeniem, przyjete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku, jako jedynie trafne,.

Nalezy wzigé rowniez pod uwage, ze dokonany przez oskarzonego opis sytuacji bezpos$rednio poprzedzajacej uderzenie
w pokrzywdzonych jest zupelnie niewiarygodny, gdy weZmie sie pod uwage kwantum czasowe, w jakim sytuacja ta
miala sie rozegra¢. Otdz nalezy zdac sobie sprawe, ze przyjmujac, iz odcinek od skrzyzowania ulic (...) do miejsca
wypadku ma 26 metréw, za$ oskarzony jechal z predkoScia 46 km/h na godzine, to w 1 sekunde pokonywal on
odcinek ok. 12,7 m. Tym samym odcinek powyzszy pokonal w 2,04 sekundy. Nie ma mozliwoéci, aby w tak krotkim
czasie oskarzony wpierw zorientowat sie, ze wspomaganie kierownicy nie dziala prawidlowo, zdotal zakomunikowaé to
siedzacemu na miejscu pasazera M. S. (1), M. S. (1) zdolal zrozumieé ten komunikat i odpowiedzieé¢ oskarzonemu oraz
chwyci¢ i przytrzymac kierownice. Tym samym rzekomy dialog, jaki mial prowadzi¢ oskarzony z pokrzywdzonym i ich
zachowania wbrew twierdzeniom oskarzonego nie mialy miejsca. W tym zakresie jest to kolejny element zmy$lone;j
przez oskarzonego linii obrony zmierzajacej do uwolnienia go od odpowiedzialnoéci karne;j.

Odnosnie pkt 7 wskazac trzeba, ze sformutowane w nim zarzuty sa powieleniem zarzutéw sformutowanych uprzednio,
lecz na innej podstawie prawnej. Argumentacja zawarta w pkt 7 zostala wiec juz omoéwiona w powyzszych fragmentach
uzasadnienia, nie ma wiec potrzeby powielania tych treéci ponize;j.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sagdu Rejonowego co winy i sprawstwa oskarzonego
odnoénie zarzucanego mu czynu sg w pelni prawidlowe i wolne od uchybien wskazanych w srodku odwolawczym
sporzadzonym przez obrofice. Zadnych zastrzezer nie nasuwaja w szczegdlnosci ustalenia co do sposobu naruszenia
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu, rodzaju naruszonych zasad, kwestii $wiadomosci oskarzonego
czy stanu jego trzezwosci. Brak tez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej tych
zachowan — osobnych zarzutéw w tym zakresie apelujacy zreszta nie formulowal.

Wszystkie te ustalenia poczynione sg w oparciu o kompletny materiat dowodowy, jaki udalo sie uzyskaé (z
zastrzezeniami, o ktérych mowa wczeéniej). Materialu tego nie musial — jak wskazano wcze$niej — uzupelniaé
Sad Rejonowy, ktory zasadnie oddalal stosowne wnioski dowodowe obroncy. Stwierdzajac bezzasadno$é zarzutow
obroncy odnosnie naruszenia przez Sad meriti dyspozycji art. 17081 k.p.k., Sad Okregowy w toku narady nad wyrokiem
(zgodnie z uprzedzeniem dokonanym na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r.) tym samym nie znalazl tez powodow
do przeprowadzenia oddalonych przez Sad I instancji dowodow w postepowaniu odwolawczym. Sad II instancji nie
wydawal w zwigzku z tym osobnego postanowienia o oddaleniu ponowionych wnioskéw dowodowych, gdyz byloby
to jednocze$nie swoiste orzeczenie prejudycjalne (tak naprawde przesadzajace nie tylko o zasadno$ci wnioskéw
dowodowych, ale i jednoczesnie o zasadnosci kluczowych zarzutéw apelacyjnych). Poza tym zakres zadanych przez
obronce czynnosci dowodowych wymagalby tak naprawde przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie
w caloéci, a wiec — gdyby zarzuty obroncy uznaé za zasadne — orzeczenie w sprawie musiatoby by¢ uchylone, zas sprawe



trzeba by przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (art. 43782 k.p.k. in fine). Jak jednak wczeéniej
wskazano, podstaw ani do korekty, ani tym bardziej do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o winie oskarzonego w niniejszej sprawie nie mozna sie bylo dopatrzec.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezalo do kwestii ewentualnej niewspotmiernie surowej kary, na co wskazano w pkt 8
apelacji.

Odnoszac sie do tego zarzutu, przypomniec trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkre§la sie, ze zarzut razacej
niewspolmiernosci kary (co dotyczy rowniez Srodkow karnych), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspohmiernoéc¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci zaré6wno obciazajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal réwniez na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu $rodkéw
karnych. Kompletno$¢ tego katalogu, jak i waga przytoczonych przez Sad I instancji czynnikéw nakazujacych
wymierzenie W. G. okreslonej represji, nie zostaly skutecznie podwazone w Srodku odwolawczym. Dobra opinia
o oskarzonym w miejscu jego zamieszkania, fakt przeproszenia pokrzywdzonych czy dobre zachowanie w areszcie
(wynikajace jednoznacznie z uzyskanej opinii) muszg bowiem by¢ oceniane w kontekécie wagi czynu, jakiego dopuscil
sie oskarzony, polegajacego na ,kreceniu baczkoéw” ciezkim pojazdem o wielkiej mocy silnika (poj. 5,5 litra, 420 KM),
w stanie nietrzezwoSci, w poblizu innych oséb, skutkiem czego oskarzony tracac kontrole nad pojazdem pozbawil zycia
male dziecko, a inng osobe ranil. Szkody, jakie oskarzony spowodowal swoim zachowaniem sg nieodwracalne, za$ ich
skutki rodzice pokrzywdzonej W. P. odczuwac¢ beda odczuwac juz zawsze, albowiem trauma zwigzana z tragiczna i
bezsensowng $miercig malego dziecka towarzyszy rodzicom do konica ich zycia. Trudno tu zreszta powstrzymac sie
przed refleksja, iz z uwagi na wielo$¢ osob, ktére woéwczas znajdowaly sie na ulicy, oskarzony miat to szcze$cie w
nieszcze$ciu, ze najpowazniejsze skutki jego wybryku dotknely tylko takiego kregu pokrzywdzonych — auto krecace
sie w niekontrolowany sposéb moglo przeciez w kazdej chwili uderzy¢ takze w inne osoby, a w razie, gdyby wskutek
poslizgu nie poruszalo sie przodem, lecz np. bokiem, krag pokrzywdzonych bylby z pewno$cia znacznie szerszy. Uwaga
ta ma charakter oczywiscie teoretyczny, jednak warto, by w procesie krytycznej refleksji nad swoim zachowaniem,
oskarzony rozwazyl nie tylko to, co zrobil, ale tez i to, jak niewiele brakowalo, by skutki jego zachowania byly jeszcze
bardziej tragiczne.

Nie nalezy rowniez przecenia¢ zachowania oskarzonego w areszcie §ledczym w zakresie oceny jego sylwetki. Warunki
izolacji penitencjarnej, szczegbdlnie w ramach tymczasowego aresztowania, sa specyficzne. Fakt, ze kto§ dobrze
funkcjonuje w takich warunkach, nie oznacza sam w sobie, ze réwniez w warunkach wolnoéciowych, skrajnie przeciez
réznych od warunkéw panujacych w izolacji, bedzie on funkcjonowal poprawnie i przestrzegal norm spoleczno-
prawnych. Przypomnieé trzeba, iz osadzony ma obowiazek zachowywaé sie w placdwce penitencjarnej w sposob
zgodny z prawem, tak wiec nie mozna go premiowac tylko za to, ze obowigzek ten realizuje. Tym samym wlasciwego
funkcjonowania w zakladzie karnym nie mozna automatycznie traktowac jako istotnej okolicznosci lagodzacej, ktora
musi skutkowac istotnym miarkowaniem kary ferowanej wobec oskarzonego. Zastrzec jednak nalezy, iz nie oznacza to,



ze zachowanie oskarzonego w placowce penitencjarnej jest w ogole bez znaczenia — gdyby bowiem bylo to zachowanie
negatywne, to wowczas z reguly nalezaloby je potraktowaé jako czynnik przemawiajacy za zaostrzeniem represji
(spraweca, ktory nie stosuje sie do regut obowigzujgcych w zakladzie karnym, daje tym samym dow6d nieskuteczno$ci
prowadzonej wobec niego dzialalno$ci resocjalizacyjnej, a wiec oddzialywania takie nalezy wzmocni¢ — albo przez
zaostrzenie rygoro6w pobytu w placéwce penitencjarnej, albo przez wydluzenie izolacji wieziennej). Oczywiécie przy
postawie oskarzonego takiej potrzeby nie ma (abstrahujac juz od niemozno$ci pogorszenia sytuacji oskarzonego z
uwagi na kierunek apelacji oraz tre$¢ art. 443 k.p.k.).

Poniewaz Sad Okregowy dla prawidlowej oceny wspbimiernoéci orzeczonej kary musi sie odnie$¢ do caloksztalttu
dolegliwo$ci wynikajacych wobec oskarzonego z zaskarzonego wyroku, doda¢ trzeba, iz nie tylko kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze przyjetym przez Sad I instancji, ale i orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw to trafna
represja. Obronca nie kwestionuje zreszta tego rozstrzygniecia i stusznie nie probuje wywodzié, ze co do oskarzonego
mozna rozwazac jaki§ wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktéry przemawialby za
miarkowaniem zakazu. Warto jedynie dodaé, iz brak uprawnien do prowadzenia pojazdéw nie powstrzymat niestety
oskarzonego przed zajeciem miejsca za kierownica — kogo$ takiego nalezy zatem w sposob trwaly wyeliminowac z
kregu kierujacych pojazdami mechanicznymi.

Tym samym kara 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze
stanowig trafng prawnokarna reakcje na inkryminowany czyn i nie ma zadnych powodéw, by je w jakikolwiek sposob
lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatng do zawinienia W.
G. i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru
kary.

Inaczej wyglada sprawa z orzeczonym w zaskarzonym orzeczeniu zado$c¢uczynieniem. Tego rodzaju $wiadczenie
z woli samego ustawodawcy co do zasady musi by¢ orzekane wobec sprawcéw przestepstw, w stanie prawnym
obowiazujacym w dacie orzekania przez Sad I instancji realizujac zaréwno funkcje rekompensacyjne, jak i penalne
oraz w najpehliejszym stopniu uzasadniajgc idee sprawiedliwoSci naprawczej. W niniejszej sprawie mozna by
mieé zastrzezenia nie co do zasadnoSci orzeczenia zado$c¢uczynienia, a co najwyzej do przyjetej wysokosSci tego
zado$Cuczynienia, a to z uwagi na bardzo lakoniczne uzasadnienie odnosnego rozstrzygniecia przez Sad I instancji.
Zawarte jednak pierwotnie w apelacji propozycje zmniejszenia zasadzonych kwot o polowe takze nie zostaly szerzej
uzasadnione przez samego apelujgcego, co jedynie potwierdza, iz prawidlowe wywazenie w pieniadzu wartosci ludzkiej
krzywdy jest niezwykle trudne.

Jak jednak sie okazalo w nastepstwie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy odwolawczej na wniosek obroncy
oskarzonego, w niniejszej sprawie w ogole nie mozna bylo orzec wobec oskarzonego $rodka z art. 4681 k.k. Jak
bowiem ustalono w oparciu o niebudzace watpliwosci Sadu i niekwestionowane przez strony dowody ujawnione w
toku rozpraw odwolawcezych, pokrzywdzeni wystapili z roszczeniami cywilnoprawnymi za doznang krzywde w zwiazku
z wypadkiem i w odrebnych postepowaniach cywilnych uzyskali takie zadoSéuczynienia od zakladu ubezpieczen, ten
za$ wystapil w zwigzku z tym do oskarzonego z roszczeniem regresowym na lgczna kwote 336.944,14 zh.

Skoro roszczenie pokrzywdzonych wynikajace z przestepstwa bylo przedmiotem innych postepowan i o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono w tych postepowaniach (czeSciowo prawomocnie jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad
Rejonowy), to okolicznos$é ta z wwagi na tresé art. 41581 k.p.k. in fine wyklucza mozliwosé orzeczenia
zado$cuczynienia za doznanq krzywde, nawiqzki oraz obowiqzku naprawienia szkody w procesie
karnym.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy co do zasady utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jednak z uwagi na tre$¢
art. 41581 k.p.k. zobligowany by} do jego skorygowania w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o zado$c¢uczynieniu i
dlatego w tym tylko zakresie dokonal zmiany zapadlego w I instancji orzeczenia.

Z uwagi na dlugotrwaly pobyt W. G. w areszcie, perspektywe dlugoletniego pozbawienia wolnosci z tytulu odbycia
pozostalej czesci kary oraz sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory nie tylko nie osigga zadnych dochodoéw, ale tez



zobowiazany bedzie do zaspokojenia wysokich roszczen ubezpieczyciela w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego z kosztow sqdowych
za postepowanie odwolawcze zwiqgzanych z jego apelacjq, wobec czego rozstrzygnal jak w pkt III
wyroku (o pozostalych kosztach, zwiazanych z pozostawieniem bez rozpoznania apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, orzeczono w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2017 r., wydanym w toku rozprawy odwolawczej).

M.Z.P.E.T.



