WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Jeksa
Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski
SSO Piotr Gerke (spr.)
Protokolant : p. o. staz. S. S.
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w S. M. N.
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 1.
sprawy S. K. (1),
oskarzonego z art. 157811 3 k.k. i z art. 15782 k .k,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 467/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego M. S. kwote 840,- zl tytulem zwrotu wydatkéw
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 830,- zl tytutem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

P.G.S.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 467/16, Sqd Rejonowy w Szamotulach:

1. uznal S. K. (2) za winnego tego ze w dniu 2 listopada 2014 r. na terenie stawéow hodowlanych w rejonie
miejscowodci (...)gm. S., nieumy$lnie z odlegloéci nie wiekszej niz 5 metrow, oddajac strzal z broni mysliwskiej marki
IZ w kierunku M. S., za ktérym biegl, spowodowal u niego nieumyslnie naruszenie czynnoéci narzadéw ciala inne niz
okre§lone w art. 156 § 1 k.k., na czas dluzszy niz 7 dni, w postaci rany postrzalowej podeszwowej powierzchni stopy
lewej, tj. przestepstwa z art. 157 § 11 3 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 157 § 3 kk wymierzyl mu kare 250
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 30 zl,

2. uznal S. K. (2) za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2014 r. na terenie stawéw hodowanych w rejonie
miejscowosci (...)gm. S. woj. (...), uderzajac kolba broni mysliwskiej m-ki IZ w glowe M. S. spowodowal u
pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu ciala inne niz okre§lone w art. 156 § 1 k.k. na czas krotszy niz 7 dni
w postaci drobnej rany okolicy czolowej, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 157



§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny odpowiada
kwocie 30 zi,

3. polaczyl ww. kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu S. K. (1) kare laczng grzywny w wysoko$ci 270 stawek
dziennych po 30 zl kazda,

4. na podstawie art. 46§2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. K. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
6.000 z1,

5. rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw pelnomocnika oskarzyciela positkowego i kosztéw sagdowych, obciazajac nimi
oskarzonego.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjaq w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, tj. braku skargi pokrzywdzonego w zakresie zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 157 § 2 k.k., natomiast w przypadku uznania, ze prokurator wszczal postepowanie w trybie
art. 60 § 1 k.p.k., to nastapilo przedawnienie karalnosci na podstawie art. 101 § 2 k.k.,

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a konkretnie:

a) art. 7k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. skutkujace blednym ustaleniem, ze oskarzony podejmujac poscig za uciekajacym
przestepca przewidywal albo moéglt przewidzieé, ze moze doj$¢ do niekontrolowanego oddania celnego strzalu w
wyniku potkniecia, oraz poprzez brak wskazania, jakie reguly ostroznosSci oskarzony naruszyl i jak powinien by} sie
zachowac w tego typu sytuacji, co doprowadzilo do btednego przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 9 § 2 k.k.,

b) art. 170 § 1 pkt 1i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o przestuchanie bieglego K. na rozprawie oraz
oddalenie wniosku obroncy o przestluchanie bieglego K. co do podstaw wnioskéw opinii uzupekliajacej, mimo iz
okoliczno$¢, na ktora mial opiniowaé biegly, miala istotne znaczenie dla sprawy, a wnioski opinii sa niejasne i
nieumotywowane,

c) art. 201 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na niepelnej opinii sadowo-lekarskiej, bez ogledzin
pokrzywdzonego w zakresie obrazen na czole, a w konsekwencji bledne ustalenie mechanizmu powstania urazu,

d) art. 7 k.p.k. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia
zyciowego ocene zeznan pokrzywdzonego w zakresie, w jakim zeznawal on o tym, ze zostal uderzony kolba przez
oskarzonego, mimo iz w zakresie pierwszego zarzutu Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego,
za$ pokrzywdzony zmienial wersje zdarzen w toku kazdego przestuchania, co skutkowato blednym ustaleniem, ze
oskarzony uderzyl pokrzywdzonego kolba w glowe,

3. razaca obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie:

a) art. 243 k.p.k. poprzez bledne niezastosowanie, pomimo ze ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad wynika, ze
oskarzony mial prawo uzy¢ przymusu bezpos$redniego wobec pokrzywdzonego, albowiem ujal pokrzywdzonego na
gorgcym uczynku w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa,

b) art. 46 § 2 k.k. przez bledne przyjecie nawiazki na tej podstawie, mimo ze Sad nie uzasadnil, dlaczego ew. orzeczenie
zado$¢uczynienia jest znacznie utrudnione oraz ponad wniosek prokuratora, co prowadzi do naruszenia art. 46 § 1
k.k. i sprzeczne z zasadami prawa cywilnego okreslenie wysoko$ci zado$¢éuczynienia ponad zadanie pokrzywdzonego
i prokuratora.

Wobec powyzszego obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego w pkt 1 czynu oraz uchylenie wyroku w zakresie zarzuconego czynu w pkt 2 i umorzenie postepowania w
tym zakresie, ewentualnie uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.



Ewentualnie, w przypadku uznania, Ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu w calo$ci, obronca wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Z uwagi na podniesienie zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, zarzut ten (ujety w pkt 1) podlegal
rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci.

W zwigzku z tym zarzutem na poczatku wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie dopuszcza sie tzw. konkludentne
objecie $ciganiem przestepstwa prywatnoskargowego przez prokuratora, jako ze art. 60 k.p.k. nie
przewiduje tu szczegdlnej formy. Stawia sie jednak warunek, ze ,musza to by¢ zatem tzw. czynnoSci pozytywne,
czyli dzialania, a nie zachowania negatywne, czyli zaniechania. W judykaturze wskazywano zreszta, ze chodzi w
tym wypadku o danie, w dowolnej wprawdzie formie, ale wyraznego, niebudzacego watpliwos$ci, zewnetrznego
wyrazu swojej woli co do Scigania w trybie publicznoskargowym czynu prywatnoskargowego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1958 r., III KRN 1116/57, RPEiS 1961, nr 2, s. 379 i z dnia 9 lipca 1959 r., V K 92/59,
PiZ 1960, nr 7, s. 7 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 1996 r., IT AKa 141/96, KZS 1996, nr 7-8,
poz. 53).”- wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V KK 5/08, OSNKW 2008/8/64.

W niniejszej sprawie dochodzenie wszczeto postanowieniem funkcjonariusza KPP w M. z dnia 3 listopada 2014
r., sygn. akt RSD 302/14-0 czyn z art. 157 § 1 k.k., a wiec przestepstwo publicznoskargowe. Postanowienie to nie
zostalo zatwierdzone przez prokuratora, co bylo zgodne z 6wczesnym brzmieniem art. 325 § 2 k.p.k. Zatwierdzeniu
przez prokuratora nie podlegatlo rowniez postanowienie o przedstawieniu S. K. (1) zarzutu z art. 157 § 1 kk. z
dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt RSD 302/14. Dopiero postanowienie funkcjonariusza KPP w M. z dnia 30
grudnia 2014 r., sygn. akt RSD 302/2014 o zawieszeniu dochodzenia przeciwko S. K. (1) podejrzanemu o czyn z
art. 157 § 1 k.k. zostalo w dniu 31 grudnia 2014 r. zatwierdzone przez prokuratora, przy czym w postanowieniu
tym wyraznie wskazano, ze zawiesza sie dochodzenie przeciwko S. K. (1), podejrzanemu m. in. o to, ze uderzajac
kolba w glowe spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala (wéwczas zdarzenie kwalifikowano jako jeden czyn,
obejmujacy zar6wno postrzelenie, jak i uderzenie i kwalifikowany z art. 15781 k.k.). Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
ze zatwierdzajac postanowienie dotyczace zdarzenia historycznie tozsamego wzgledem czynéw inkryminowanych
zaskarzonym wyrokiem (cho¢ na tamtym etapie odmiennie kwalifikowanego), zamanifestowal on swoja wole objecia
Sciganiem zaistnialych w ramach zdarzenia czynéw z uwagi na interes spoteczny, kt6ry na tamtym etapie postepowania
byt zreszta objety domniemaniem istnienia z uwagi na kwalifikowanie czynu jako przestepstwa publicznoskargowego,
za$ w ramach przestepstwa prywatnoskargowego uznanie istnienia takiego interesu przez prokuratora nie podlega
kontroli sadowej. Tym samym p6zniejsze: zmiana kwalifikacji prawnej omawianego zdarzenia historycznego i ujecie
go w dwoch czynach zabronionych, co mialo miejsce w akcie oskarzenia, rozumie¢ nalezy — wbrew twierdzeniom
obroncy — nie jako pierwszy moment, w ktorym prokurator wyrazil wole $cigania przestepstwa prywatnoskargowego,
lecz jedynie jako wyraz podtrzymania woli objecia takim Sciganiem, wyrazonej we wspomnianym juz zatwierdzeniu
postanowienia o zawieszeniu postepowania. Z uwagi na date zatwierdzenia ww. postanowienia (31 grudnia 2014 r.)
oraz date czynu ostatecznie zakwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k., ujetego wcze$niej w ramach zdarzenia historycznego
wstepnie kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. (2 listopada 2014 r.) nie uplynal roczny termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 101 § 2 k.k. Tym samym zarzut obroncy z pkt 1 okazal sie niezasadny.

Odnoénie zarzutu sformutowanego w pkt 2a, to okazat sie on niezasadny. Nalezy bowiem wskazaé, ze w momencie
inkryminowanego zachowania oskarzony nie znajdowal sie na polowaniu (art. 4 ust. 2

Prawa lowieckiego wyraznie wskazuje, ze polowanie dotyczy zwierzyny, a nie ludzi), zatem jego bron powinna by¢
rozladowana i znajdowac sie w futerale, co w sytuacji podjecia poécigu za klusownikiem wykluczytoby catkowicie
mozliwo$§¢ wystrzalu, nawet w razie upadku oskarzonego czy upuszczenia broni lub uderzenia nia o przeszkode
terenowa (bron niezaladowana nie moze wypali¢ — twierdzenie to nie wymaga dowodu). Gdyby jednak przyjac, ze
oskarzony przerwal polowanie na zwierzyne wskutek zauwazenia klusownika, to rozporzadzenie Ministra Srodowiska



z dnia 23 marca 2005 w sprawie szczegolowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z dnia 15
kwietnia 2005 r.) jasno stanowi, jak sie wowczas zachowac. Racje ma wprawdzie obronca wskazujac, ze oskarzony nie
mogt odlozy¢ broni bez nadzoru, jednakze cytowane rozporzgdzenie jasno okreSla, co nalezy wéwczas z bronig zrobid.
Zgodnie z §11 ust. 1 rozporzadzenia bron w czasie przerwy w polowaniu musi by¢ rozladowana — ,mysliwy musi
usunqgé naboje z komor nabojowych”; ma tez obowiazek trzymaé bron ,zawsze lufami skierowanymi
w gore lub w dot” (8§88 pkt 4). Skoro oskarzony poruszal sie po terenie nieréwnym, to w mys$l § 11 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, m.in. w czasie poruszania sie w terenie nieréwnym, zakrzewionym, grzaskim, §liskim powinien
zabezpieczy¢ bron. W tej sytuacji, skoro oskarzony po zmroku, biegt z naladowana bronia, ktéra nie byla przez niego
»Zabezpieczona” w rozumieniu tego przepisu i skoro jak sam przyznal, trzymat on palce na bezpieczniku i spucie,
to stwierdzi¢ nalezy, ze naruszyl on reguly ostroznoéci, chronione przez omawiany przepis ww. rozporzadzenia.
Naruszenie tych regul skutkowalo postrzalem pokrzywdzonego, gdyby bowiem oskarzony przechowywal bron w
futerale, roztadowal ja albo chociazby nalezycie ja trzymatl i zabezpieczyl, do wystrzalu skutkujacego zranieniem
pokrzywdzonego by nie doszlo. Niewatpliwie rowniez skutek taki, jako do$wiadczony mysliwy obyty z bronia, co
najmniej mogl przewidzie¢. Tym samym, wbrew wywodom obroncy, oskarzony wypekil znamiona nieumyslnosci w
rozumieniu art. 9 § 2 k.k.

W zakresie pkt 2 b-c wskaza¢ nalezy, ze biegly J. K. w trakcie sporzadzania pierwszej opinii z 3 grudnia 2014
r. wyraznie wskazal, ze opinie wydal wylacznie na podstawie akt nadestanych przez organ procesowy, przy czym
wniosek o charakterze obrazen glowy pokrzywdzonego oparl takze wylgcznie na tym materiale. Z kolei wydajac
opinie z 22 kwietnia 2016 r., biegly rowniez wskazal, na jakiej podstawie opracowal opinie (material dowodowy
zgromadzony w aktach — protokoly przestuchan, dokumentacja medyczna, analiza balistyczna oraz badanie lekarskie
M. S. przeprowadzone w dniu 4 kwietnia 2014 r. — biegly dokladnie przedstawil wyniki badania przedmiotowego, w
tym zauwazong blada blizne w okolicy czotowej — jest to jedyny stwierdzony wowczas przez bieglego §lad po urazie
glowy), jak rowniez w sposdb stanowczy, jasny i kategoryczny przedstawil wnioski wyciagniete z badania. Wreszcie w
wydanej w dniu 3 pazdziernika 2016 r. opinii uzupehiajacej stwierdzil, ze ,,opinia odno$nie mechanizmu powstania
obrazen na czole pokrzywdzonego zostala wydana na podstawie analizy dostarczonego materialu dowodowego bez
badania pokrzywdzonego. Brak ogledzin ciala pokrzywdzonego nie wplywa na wnioski opinii w zakresie okreslania
stopnia prawdopodobienstwa biernego urazu. [...]”. Tym samym biegly juz w tej uzupekniajacej opinii ustosunkowat
sie do ewentualnych watpliwoéci, ktore podniesione zostaly przez obronice w apelacji. Wskazac¢ przy tym trzeba, ze
obronca, poza czysta polemika z wnioskiem bieglego, nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji, ktéra pozwalalaby
przypuszczac, ze opinia jest wadliwa. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal, na jakiej podstawie wydat opinie
i przedstawil swoje wnioski, a obronca ani w toku procesu, ani w apelacji nie sformulowal zadnych zarzutéw
pozwalajacych na uznanie, ze opinia ta jest niepelna, niejasna, wewnetrznie sprzeczna lub sprzeczna z pozostalym
materialem dowodowym, jak réwniez nie naprowadzil zadnych okolicznosci wskazujacych na brak wiadomosci
specjalnych u bieglego. Brak jest zatem jakichkolwiek okoliczno$ci wskazanych w art. 201 k.p.k., ktére uzasadnialyby
wezwanie bieglego lub powolanie innego, a w konsekwencji brak tez powodéw do skutecznego postawienia Sadowi
zarzutu obrazy art. 170 k.p.k.

Nie ma réwniez podstaw do podwazenia prawidlowo$ci oceny przydatno$ci ww. opinii, zaprezentowanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczeg6lno$ci nie podwaza jej podnoszona w uzasadnieniu apelacji rzekoma
sprzeczno$¢ miedzy wnioskiem bieglego o braku obrazen w otoczeniu rany, ktére potwierdzaly mechanizm urazu
biernego a faktem, iz biegly opiniowal na podstawie protokotu ogledzin, dokonanych juz po umyciu i zaopatrzeniu
pokrzywdzonego. Z dolaczonej do protokolu dokumentacji fotograficznej jasno wynika, ze w otoczeniu rany glowy
pokrzywdzonego brak jest rzeczywiScie obrazen i nie sposéb logicznie zaklada¢, ze obrazenia te zniknely jedynie
wskutek umycia oraz zaopatrzenia pokrzywdzonego — na zdjeciu widaé jedynie zaopatrzong rane oraz opuchlizne,
natomiast nie sposob dostrzec zadnych innych obrazen, na ktére wskazywat biegly K. jako na mogace uwiarygodnié
powstanie rany wylacznie w mechanizmie upadku. Sad Rejonowy stusznie nie powzial wiec zadnych watpliwosci co
do zasadno$ci twierdzenia bieglego K. w tym zakresie.



Odnos$nie zarzutu wskazanego w pkt 2 d, to zauwazy¢ trzeba, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,sam fakt
nietrzezwosci, czy nawet uzaleznienia od alkoholu $wiadka nie dyskwalifikuje automatycznie jego zeznan, konieczna
jest jedynie wieksza ostrozno$¢ w ocenie i uwzglednienie potencjalnych zaburzen postrzegania i zapamietywania.
Mozna przy tym, czysto teoretycznie, rozwazac, czy stosunkowo czeste przestepstwa dokonywane na szkode takich
0sOb nie sa zwigzane z zalozeniem czynionym przez potencjalnych sprawcow, co do tego, ze w razie ujawnienia
przestepstwa i skladania zeznan przez pokrzywdzonych latwo bedzie podwazy¢ wiarygodnoéé swiadka, ktory byt w
czasie zdarzenia nietrzezwy lub $wiadka, ktory jest uzalezniony od alkoholu.”-postanowienie SN z dnia 18 czerwca
2014 1., sygn. akt ITI KK 2/14, LEX nr 1480334. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie uczynil zados¢ ww. wymaganiom
co do oceny tych zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze jest ona zniuansowana, Sad wyraznie wskazal, ze w zakresie pierwszego
zarzutu cze$ciowo odmoéwil wiarygodnosci, zatem podchodzil do zeznah pokrzywdzonego z nalezytym krytycyzmem.
Sad wskazal tez, z jakich wzgledow dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego odno$nie drugiego inkryminowanego czynu,
za$ obronicy nie udalo sie tej oceny podwazy¢. Nalezy bowiem wskazadé, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: 1) jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), 2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),3) jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V KKN
104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. IT AKa 49/02
- Prokuratura i Prawo 2004, Nt 6, poz. 29). W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego spelnialo wszelkie ww.
kryteria, za$ obronca w zadnej mierze nie podwazyl przekonania tego Sadu, twierdzac jedynie, ze to oskarzony, a nie
pokrzywdzony, jest wiarygodny.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w pkt 3 a wskazac nalezy, ze tzw. zatrzymanie obywatelskie, uregulowane
w art. 243 k.p.k. ,wiaza¢ sie moze ze stosowaniem przemocy w granicach niezbednych do zapobiezenia oddaleniu
sie zatrzymanego”-L.K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-424, wyd. III, LEX 2013-SIP LEX, teza 3. Wskaza¢ nalezy, ze z cala pewno$cig postrzal pokrzywdzonego
przez oskarzonego nie byl realizacja ww. instytucji, skoro oskarzony sam przyznal, ze nastapilo to bez jego zamiaru
i tak tez zostalo mu przypisane w zaskarzonym wyroku. Natomiast jesli chodzi o uderzenie kolbg broni w glowe
pokrzywdzonego, to z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze lezal on wtedy na ziemi, a oskarzony
byl w pozycji pionowej. Tym samym juz lezac na ziemi, pokrzywdzony byl schwytany i uderzanie go w tym
momencie kolbg w glowe nie mie$cilo sie w hipotezie art. 243 k.p.k. Nie spos6b bowiem przyjac, ze przepis ten daje
uprawnienie do stosowania przemocy juz po schwytaniu sprawcy, niejako prewencyjnie i ,, na wszelki wypadek”. Brak
jest jakichkolwiek powodéw do wnioskowania, ze pokrzywdzony w chwili zatrzymania zachowywal sie agresywnie
wzgledem oskarzonego, podejmowal jakiekolwiek aktywnos$ci wskazujace na wole uwolnienia sie lub tez ze oskarzony,
wyposazony wszak w bron palna, mdg} sie czué w jakikolwiek sposob zagrozony — zreszta wtedy zapewne w ogoble nie
podjalby za nim poécigu. Uderzenia pokrzywdzonego nie sposéb wiec zamkna¢ w ramach jakiegokolwiek kontratypu
czy chocby jego przekroczenia.

Nastepnie odnieé¢ sie nalezalo do kwestii ewentualnych niewspétmiernie surowych kar i srodkéw karnych. Kwestia
ta (oprocz rozstrzygniecia o nawiazce, co bylo przedmiotem zarzutu z pkt 3b) nie byla przedmiotem odrebnego
zarzutu, ale z racji zaskarzenia caloSci wyroku Sad Okregowy byt obowiazany ja przeanalizowa¢. Przypomnieé trzeba,
iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspétmiernosci kary (co dotyczy rowniez $rodka
karnego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowoéci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej



wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar i §rodka
karnego oskarzonemu odwolatl sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalit katalog okoliczno$ci zaré6wno
obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal rowniez na zasady ustalenia wymiaru
kary lacznej oraz zasadno$¢ wymierzenia Srodka karnego. Tym samy kary jednostkowe 250 stawek dziennych
grzywny po 30 zl kazda i 100 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda oraz kara laczna 270 stawek dziennych
grzywny po 30 zl kazda, a takze Srodek karny w postaci nawigzki w kwocie 6.000 z} stanowig trafna prawnokarnag
reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodoéw, by je w jakikolwiek sposob tagodzi¢ w postepowaniu
odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za adekwatna do zawinienia oskarzonego S. K. (1) i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta realizacje dyrektyw wymiaru kary.

W szczegolnodci, co do zarzutu z pkt 3 b wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie byl zwigzany wysoko$cia nawiazki,
wskazang we mowach koncowych oskarzycieli, tak jak nie jest zwigzany pozostalymi wnioskami co do wymiaru
kary i innych $rodkéw karnych — wybor rodzaju oraz okreslenie wysokoSci kary i srodkéw karnych to wylaczna
kompetencja sadu (art. 53 k.k. i art. 56 k.k.). Zwigzanie takie nie wynika takze z przepisoéw art. 46 k.k. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy zreszta wcale nie orzekl ponad Zadanie stron — w piSmie z 16 lutego 2016 r. pelnomocnik
pokrzywdzonego domagatl sie zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 15.000 z} (k.
191a). Ponadto, precyzyjne okreslenie szkody czy rozmiaru krzywdy w niniejszej sprawie byloby znacznie utrudnione
(z medycznego punktu widzenia leczenie pokrzywdzonego, jak wynika z opinii bieglego, zostalo zakonczone, a on sam
jako rencista nie utracil mozliwosci zarobkowych wskutek zdarzenia, a brak jest innych wykladnikéw pozwalajacych
oceni¢ ewentualne pogorszenie zdrowia czy jakoSci zycia pokrzywdzonego wskutek zdarzenia — jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego, odczuwa on jednak nadal skutki zdarzenia —k. 265), stad tez Sad Rejonowy trafnie zdecydowal sie
wymierzy¢ nawigzke, przy czym — wprawdzie do$é lakonicznie — wskazal w uzasadnieniu, jakim kierowat sie kryterium
przy jej okreslaniu, wskazujac na zakres obrazen pokrzywdzonego. Skoro nawigzke orzeka sie w wysokoéci do 200.000
z}, to przyjeta przez Sad Rejonowy wysoko$§é nawigzki na poziomie 6.000 zl z pewno$cig nie razi surowoscia i istotnie
uznaé nalezy, ze jest ona adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego, ktéry wcigz odczuwa
skutki zdarzenia, zazywa leki uspokajajace i nie moze spa¢ bez §rodkéw nasennych (k. 265).

Majac to wszystko na uwadze, jak réwniez nie dopatrujgc sie zadnej z okolicznoSci wskazanych w art. 439 k.p.k.
(innych, niz wcze$niej omowiona) i w art. 440 k.p.k., Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzony ponosi koszty procesu za postepowanie odwolawcze
(art. 63681 k.p.k.), obejmujace — zgodnie z art. 61681 k.p.k., koszty sadowe oraz wydatki strony przeciwnej z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika.

O zwrocie wydatkéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku, na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Z kolei koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa obejmuja: oplate w kwocie 810,- zt (art. 3 ust.
1, 61 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz ryczal za doreczenia w kwocie 20,- zk.

P.S.omir J.D.S.



