WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.04.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Smolinska

przy udziale J. W. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 19.04.2016r. sprawy H.
L. (1) oskarzonej z art. 286§ 1 kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu
Rejonowego w Obornikach z dnia 6.12.2016r., sygn. akt IIK 76/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Obornikach

L.M.W.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Obornikach uznal oskarzona H. L. (1) za winng tego,
ze w okresie od 25 czerwca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku w O. dzialajac z géry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzysci majatkowej bedac wladcicielem sklepu medycznego Artykuly
M. H. L. ul. (...) w C. jako osoba pisemnie upowazniona, realizujagca $§wiadczenie na rzecz osoby ubezpieczonej, j.
M. S. wprowadzila w blad pracownikéw (...)Jw O. co do wysokosci faktycznych kosztéw zakupu workéw stomijnych
ponoszonych przez §wiadczeniobiorce i na tej podstawie uzyskata nienalezng refundacje w lacznej kwocie 4400 zlotych
na szkode (...)w O., tj. przestepstwa z art. 286§ 1 k.k. w zw. Z art. 271 k k. w zw. Z art. 11§ 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.iza to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej kare
7 ( siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad Rejonowy w Obornikach uznal oskarzong za winna tego,
ze w okresie od 20 maja 2013 roku do 18 wrze$nia 2013 roku w O. dzialajgc z gory powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac wlascicielem sklepu medycznego (...) ul. (...) w C. jako
osoba pisemnie upowazniona realizujgca Swiadczenie na rzecz osoby ubezpieczonej, tj. M. S. usilowala wprowadzi¢
w blad pracownikéw (...)w O. co do wysokosci faktycznych kosztow zakupu workéw stomijnych ponoszonych przez
Swiadczeniobiorce i na tej podstawie usitlowala uzyskaé nienalezng refundacje wacznej kwocie 2000 zlotych na szkode
(..ow O, tj. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k. k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyl oskarzonej kare laczng 8 ( o§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 2 (dwdch). Na mocy art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzona
do calkowitego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)w O. kwoty 4400 zlotych (czterech tysiecy czterystu
zlotych).

Wyrok ten w catoéci na korzy$é oskarzonej zaskarzyl jej obronca zarzucajgc obraze przepiso6w postepowania majaca
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. przez przyjecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w zeznaniach
Swiadka M. S. na niekorzy$¢ oskarzonej H. L. (2), przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez pominiecie
w zeznaniach $wiadkéw M. S. i H. L. (2) oraz wyjasnien oskarzonej istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ile
kompletéw workdéw stomijnych z plytkami mogl otrzymaé §wiadek M. S. w okresie jednego miesigca w ramach



refundacji tego zaopatrzenia w okresie zarzutow — w latach 2012 i 2013 roku, a ile ich faktycznie w skali miesiaca
zuzywal, gdzie zaopatrywal sie w te worki w rzeczonym okresie oraz jaka byla wowczas sytuacja finansowa $wiadka
M. S., ponadto zarzucil obraze przepisu art. 440 k. p.k. w sytuacji, gdy to oskarzona jest faktycznie osoba zubozonag
o kwote 2000 zlotych, ktorej jej nie zrefundowano pomimo kredytowego wydania M. S. workéw stomijnych w
okresie od 20 maja 2013 roku do 18 wrze$nia 2013 roku, a takze w sytuacji zobowigzania oskarzonej do zwrotu
kwoty 4400 zlotych na rzecz (...) w O. pomimo faktycznej refundacji kredytowanych przez nig M. S. workéw
stomijnych w okresie od 25 czerwca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku. Ponadto zarzucil bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tresé , tj. bledne ustalenie, jakoby oskarzona w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzila pracownikow (...) w O. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem
PFRON w kwocie 4400 zlotych w okresie od 25 czerwca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku oraz jakoby usilowala
doprowadzi¢ do wyludzenia kwoty 2000 zlotych w okresie od 20 maja 2013 roku do 18 wrzesnia 2013 roku, poprzez
wskazanie nieprawdziwych kwot udzialu wlasnego §wiadczeniobiorcy M. S. w kopiach zlecen na zaopatrzenie w Srodki
pomocnicze przystlugujace comiesiecznie przesytanych do (...) wraz z wnioskiem o dofinansowanie zakupu workéw
stomijnych ponad limit 400 zlotych refundacji przyznany M. S. z NFZ, a to wbrew zebranym w sprawie dowodom, w
szczegolnos$ci zeznaniom Swiadkow M. S. i H. L. (2), wyjasnieniom oskarzonej oraz z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo bezzasadnym przypisaniem oskarzonej czynéw z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. i 12 kodeksu karnego.

W konsekwencji obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzona H. L. (1)
dopuscila sie wystepku z art. 271 § 1 k.k. w ten sposob, ze w kopiach zlecen na zaopatrzenie w §rodki pomocnicze
przystugujacych comiesiecznie, przestanych do (...) w O. wraz z wnioskami M. S. o refundacje workéw stomijnych
w okresie od okresie 25 czerwca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku, jako osoba uprawniona do wystawiania kopii
tych zlecen z potwierdzeniem ich zgodno$ci z oryginalem , po§wiadczyta nieprawde co do kwot faktycznie zaplaconych
na jej rzecz przez Swiadczeniobiorce M. S. ponad limit refundacji NFZ w lacznej kwocie 6400 zlotych, albowiem w
rzeczywistoSci w tym okresie M. S. zaplacil jej tylko kwoty widniejgce na oryginalach zlecen przestanych przez H. L. (1)
do (...) Oddzial w P. przy przyjeciu znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu — umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 1 § 2 kodeksu postepowania karnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie w istotnym zakresie zasadna i jej zlozenie musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkiem Sadu I instancji bylo wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie
ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego
postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt. 2 k.p.k). Zrealizowanie
ustawowego postulatu, o ktérym mowa w art. 2 § 2 k.p.k. jest osiggalne w postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i
gdy caloksztalt tego materialu po prawidlowym ujawnieniu go w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan
sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 roku, III KK 326/07).

Sad Rejonowy uchybil nalozonym na niego przez ustawe karnoprocesowa obowigzkom w odniesieniu do poczynienia
pelnych, istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych w sprawie i w konsekwencji oceny zachowania H. L. (1) w
zwigzku z postawionym jej w akcie oskarzenia i przypisanym w zaskarzonym wyroku zarzutem popelienia czynu z
art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 kodeksu karnego.

Przestepstwa z art. 2868 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Sprawca musi dziala¢ umyélnie, w zamiarze bezpo$rednim i to w odniesieniu do wszystkich znamion tego
przestepstwa. Elementy przedmiotowe oszustwa muszg sie mie$ci¢ w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego



wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyé okre$lonego
sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z tych element6w nie jest objety $wiadomo$cia — nie ma oszustwa i
jesli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko nan sie godzi — réwniez nie ma oszustwa.

Oskarzona juz w pierwszych swoich wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym szczegoélowo
przedstawila motywy swojego dzialania. Wynika z nich, Ze nie dzialala ona w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ani
dla siebie ani dla M. S.. Wszystko co zrobila, to zrobila z dobrego serca aby pomoc osobie chorej- M. S. w uzyskaniu
koniecznych dla niego workéw stomijnych. Oskarzona podkre$lila, ze miata §wiadomo$é¢ bardzo trudnej sytuacji
majatkowej M. S. i dlatego podjela decyzje aby mu pomoc- kredytujac z wlasnych pieniedzy zakup przez niego w jej
sklepie koniecznych dla niego workéw stomijnych. Zwrot wylozonych pieniedzy na zakup tych workow uzyskiwala w
drodze naleznej M. S. refundacji ich zakupu.

W ocenie Sadu odwolawczego, jezeli faktycznie tak bylo jak wyjasnia oskarzona, to nie sposéb przypisywac jej dzialania
w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Co wiecej tego rodzaju dzialanie nalezaloby traktowaé jako spolecznie
pozadane a nie szkodliwe. Jezeli skredytowala M. S. zakup takiej ilosci workdéw stomijnych jaka on rzeczywiScie
zuzyt i refundacja dotyczyla wlasnie tej warto$ci workdw stomijnych, to nie uzyskiwala ona zadnej przestepczej
korzyéci. Trudno tez uznaé, ze jakiegokolwiek wzbogacenia doznawal M. S.. Worki stomijne potrzebowat ze wzgledow
zdrowotnych i uzyskujac je w zaden sposob sie nie wzbogacil. Z drugiej strony nie ma przepisow ( a gdyby byly to
bylyby absurdalne), ktére zabranialby tego rodzaju kredytowania przez inne osoby zakupu osobom potrzebujacych
podstawowych srodkow egzystencji.

Sad Rejonowy nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonej wskazal, ze przeciwko nim przemawia wynikajaca z
dokumentacji niezgodno$é danych przesylanych przez oskarzona do NFZ-u i pokrzywdzonego w sprawie. Niezgodno$¢
ta jest rzeczywista ale sama w sobie nie potwierdza przypisanej oskarzonej przestepczej dzialalnoéci. W kazdym razie,
nie przekoduje w tym wzgledzie rozumowanie Sagdu Rejonowego. Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzona miala Swiadomosé, ze M. S. nie nalezy sie zadna
refundacja. Skoro, rzeczywiscie potrzebowal workéw stomijnych i skredytowala mu ich zakup, a nie jest to zabronione,
to nalezna mu byla refundacja. Kwestia wtérna jest to w jaki sposdéb M. S. rozliczal sie z oskarzona z tytulu
skredytowania mu, przez nia, zakupu tych workow.

Przestepczy sposéb dzialania oskarzonej w ramach przypisanego jej przestepstwa z art. 2868 1kk mozna byloby jej
wykaza¢ wtedy gdyby ustalono, ze M. S. poza workami, ktére zostaly mu zrefundowane przez NFZ nie potrzebowal
kolejnych lub gdyby ustalono, ze oskarzona skredytowala mu zakup mniejszej liczby workow stomijnych, niz wykazala
w dokumentacji przestanej pokrzywdzonemu i z tego tytutu uzyskala refundacje wieksza niz byta nalezna. Tego rodzaju
ustalen nie poczyniono w sprawie i w tym zakresie musi zostaé¢ uzupelione postepowanie dowodowe.

Watpliwosci Sadu odwolawczego budzi rowniez mozliwo$é przypisania oskarzonej popelnienia przestepstwa z art.
2718 1kk. Oskarzona niewatpliwe nie jest funkcjonariuszem publicznym. Wnikliwego rozwazanie wymaga czy jest
ona, w realiach przedmiotowej sprawy, osoba uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w tej kwestii stosownych rozwazan. Nalezy pamietac, ze uprawnienie
innej osoby, o jakiej mowa w art. 271 § 1 KK, do wystawiania dokumentéw, jest uzupelnieniem kompetencji
funkcjonariusza publicznego i nie jest rGwnoznaczne z ogolna mozliwoscig uczestniczenia w czynno$ciach prawnych
i sporzadzania tam r6znych o§wiadczen. Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy $ciéle okreSlonej, szczegolnej
delegacji wynikajacej z przepisow prawa, wystawia na rzecz innej osoby dokument odnosnie okolicznosci majacych
znaczenie prawne (wyr. SN z 18.4.2013 r., II KK 97/13, (...)). To wlaénie zakotwiczone w przepisach prawnych
upowaznienie do wydania dokumentu wskazuje na przystugujaca temu dokumentowi ceche zaufania publicznego,
posrednio wskazuje réwniez na podmiot przestepstwa z art. 271 § 1 KK (wyr. SA we Wroclawiu z 18.4.2012 r., IT AKa

82/12, (...).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien uzupekli¢ swoje postepowanie dowodowe o ustalenia ile w
miesigcach objetych zarzutem workéw stomijnych rzeczywiscie potrzebowal M. S., jaka cena byla tych workow i w



jakim zakresie refundacja z NFZ-tu zapotrzebowanie to wypekiala. Koniecznym jest rowniez ustalenie czy oskarzona
kredytowala M. S. taka liczbe workéw stomijnych jaka wykazywala w dokumentacji pokrzywdzonemu. Z tego tez
wzgledu koniecznym w sprawie jest odebranie wyjasnien od oskarzonej, Swiadka M. S.. Dowody ktére nie mialy
wplywu na uchylenie przedmiotowego wyroku winne zosta¢ ujawnione w trybie art. 442§ 2 kpk.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka SSO Dariusz Sliwiriski



