WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Gerke

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant apl. radcowski S. K.

przy udziale K. G. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 1.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1i 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. akt VIII K 828/16

Na podstawie art. 440 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto

w P. do ponownego rozpoznania.

L.M.P.E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. (sygn. akt VIII K 828/16):

» oskarzonego M. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w P. w markecie (...) przy ul. (...) wcelu

osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 67,50 zt poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej ceny towaru poprzez zeskanowanie
przy kasie samoobstugowej innego kodu kreskowego niz znajdujacy sie na zakupionym towarze w postaci klockow
LEGO, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 286 § 11 3 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 3 k.k.iart. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 60 stawek
dziennych grzywny po 15 zlotych kazda stawka,

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 1 roku proby,

na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zaliczyl oskarzonemu zatrzymanie
w dniu 18.10.2016 r. uznajac za wykonane dwie stawki dzienne grzywny,

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70 zlotych,
a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych wymierzyt mu oplate w kwocie 300 zlotych.



Powyzszy wyrok zostal zaskarziony w czedci dotyczacym orzeczenia o karze przez prokuratora, ktory zarzucil
rozstrzygnieciu obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 343 § 7k.p.k. wzw. zart. 335
§ 2 k.p.k. poprzez uwzglednienie wadliwego wniosku o wydanie wyroku skazujacego, dolaczonego do aktu oskarzenia i
wydanie wobec M. S. wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy podczas gdy wniosek naruszal art. 72 § 1 k.k.
z uwagi na brak zobowiazania oskarzonego w czasie wyznaczonego okresu proby do realizacji przynajmniej jednego z

obowigzkéw wyznaczonych w § 1 punkt 1 — 8 powolywanego przepisu, pomimo obligatoryjnego charakteru orzeczenia
w tym zakresie, w sytuacji, gdy nie jest orzekany $rodek karny.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastluguje na uwzglednienie, jednak uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nastapilo z innych przyczyn anizeli wskazanych w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych ani zastosowanej do czynu oskarzonego kwalifikacji prawne;j.

Wyrok w przedmiotowe]j sprawie zapadl w wyniku zaaprobowania przez Sad I instancji wniosku prokuratora
zlozonego na podstawie art. 335 § 2 k.p.k., czyli prokurator dolaczyt do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych
za zarzucany mu wystepek. Sad, do ktorego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., z
uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. zobligowany jest do szczegbdlowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego
pisma procesowego (immanentnie zwiazanego z tre$cia zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia). W ramach tej
kontroli niezbednym jest sprawdzenie, czy przedlozone przez prokuratora propozycje pozostaja zgodne z uprzednimi
ustaleniami stron, a takze, czy nie popadaja w sprzeczno$¢ z przepisami prawa materialnego. W przypadku braku
pozytywnego wyniku tej weryfikacji sad nie moze uwzgledni¢ wniosku, co rodzi koniecznoé¢ rozpoznania sprawy na
zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.) badz tez na posiedzeniu, za zgoda oskarzonego, moze doj$¢ do modyfikacji
konwalidujacej uchybienia, ktéra bedzie czynita zado$¢ kryteriom z art. 335 § 2 k.p.k. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III K.K. 149/16, Legalis nr 1511762).

Do aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu M. S. zostal dolaczony wniosek o wymierzenie mu uzgodnionych kar: na
podstawie art. 286 § 3 k.k.— kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. -
warunkowe zawieszenie orzeczonej kary na 1 rok tytulem proby, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych po 15 zlotych kazda stawka, zasadzenie kosztow i wymierzenie oplaty.

Na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy uznajac wniosek prokuratora za zasadny wydat zaskarzony
wyrok uwzgledniajac wskazane powyzej rozstrzygniecia. Ferujac zaskarzony wyrok Sad I instancji dopuscit sie jednak
obrazy prawa materialnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci sad zobowigzuje, a jezeli
orzeka Srodek karny moze zobowigzaé skazanego do wykonania jednego z enumeratywnie wskazanych w powolanym
przepisie obowiazkow, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowigzkow.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, skoro nie orzekl w stosunku do oskarzanego
M. S. érodka karnego, byl zobligowany orzec jednej z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 pkt 1 - 8 k.k. Sad
Rejonowy, warunkowo zawieszajac wobec oskarzonego wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie nalozyt
na oskarzonego jakiegokolwiek obowigzku, a tym samym naruszyl norme prawa materialnego — art. 72 § 1 k.k.
Poniewaz wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k., zostal sformulowany z naruszeniem przepisu art.
72 § 1 k.k., Sad Rejonowy bedac zobowigzany do kontroli formalnej i merytorycznej ztozonego wniosku, wniesionego
w oparciu o przepis art. 343 § 7 k.p.k. winien nie uwzgledni¢ wniosku o takiej tresci i rozpoznaé sprawe na zasadach



ogoblnych. Oznacza to, ze wyrok w takiej formie nie mog} sie ostac, konieczne zatem stalo sie ponowne rozpoznanie
sprawy w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Niezaleznie jednak od powyzszego uchybienia stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz Sad Okregowy rozpoznal niniejsza
sprawe w szerszych ramach anizeli wynikalo to z podniesionego zarzutu, dostrzegt bowiem na etapie kontroli
instancyjnej razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary, ktora sprawila, ze utrzymanie w mocy orzeczenia, nawet po
wyeliminowaniu bledu w postaci naruszenia przepisu art. 72 § 1 k.k. byloby razaco niesprawiedliwe.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw,
uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1 - 3 k.p.k.,, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art.
439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Oznacza to, ze w sytuacji zaniechania przez autora apelacji podniesienia w niej
pewnych zarzutow dotyczacych orzeczenia sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy moze z urzedu je uwzgledniaé
tylko przy réwnoczesnym stwierdzeniu zaistnienia takiej sytuacji procesowej, o ktorej stanowi przepis art. 440
k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasadami prawdy materialnej i trafnego orzekania, sad odwolawczy
ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach $rodka
odwolawczego, ale takze z urzedu — niezaleznie od granic zaskarzenia — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi razaca
niesprawiedliwo$é wyroku, a w szczegdlnosci, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzysé oskarzonego, chociazby
§rodek odwolawczy wniesiono na jego niekorzy$c i to na kazdej z podstaw wymienionych w art. 438 (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.5.1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973, Nr 12, poz. 155 z aprobujaca glosa Z. Dody, OSPiKA 1974,
Nr 11, s. 497 i nast.).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwagi na wyjatkowy charakter przepisu art. 440 k.p.k., moze on miec¢ zastosowanie
tylko wtedy, gdy popelnione przez sad I instancji uchybienia procesowe sa razace i gdy ponadto mialy wplyw na
tre$¢ wyroku. Nie jest bowiem wystarczajace ustalenie potencjalnej mozliwosci wplywu stwierdzonych uchybien na
tre$¢ rozstrzygniecia, lecz niezbedne jest wykazanie, ze mialy one realny, rzeczywisty wplyw na tre$¢ orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwezszego z 12.5.2004 r., III KK 38/04, OSNwWSK 2004, Nr, poz. 869).

Przekladajac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe Sad Okregowy wskazuje, iz wymierzenie oskarzonemu kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku proby oraz grzywny w
wymiarze 60 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda stawka za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. powoduje, iz
utrzymanie orzeczenia w mocy w takim ksztalcie bytloby razaco niesprawiedliwe. Czyn oskarzonego M. S. polegal na
zeskanowaniu przy kasie samoobstugowej w markecie T. innego kodu kreskowego niz znajdujacy sie na zakupionym
towarze w postaci klockéw LEGO. Wystepek ten zostal zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, poniewaz
mienie w postaci pieniedzy w kwocie 67,50 zlotych, ktorego pokrzywdzony nie otrzymal w wyniku czynu oskarzonego
stanowilo niewysoka kwote. Wystepek z art. 286 § 3 k.k. zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Ogolne dyrektywny wymiaru kary okresla przepis art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa (§ 1). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnoéci motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy,
popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (§ 2).

Z kolei przepis art. 58 § 1 k.k. ustanawia dyrektywe szczegblng dotyczaca kwestii wyboru rodzaju reakcji karnej w
przypadku popelnienia drobnego przestepstwa, czyli takiego, ktore jest zagrozone sankcjg alternatywna przewidujaca
kary wolno$ciowe oraz stosunkowo niewysoka kare pozbawienia wolnoSci (nieprzekraczajaca 5 lat). W przypadku



przestepczosSci drobnej ustawodawca nakazuje sagdom traktowanie kary pozbawienia wolnosci (zaréwno w postaci
bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) jako ultima ratio, pozwalajac na jej orzekanie tylko w
ostatecznoéci, gdy inna kara lub $rodek karny nie sa w stanie uczynié zado$¢ celom karania. Tym samym w przypadku
przestepczosci o stosunkowo niewysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci ustawodawca daje prymat karom i Srodkom
prawnokarnym o charakterze wolnoSciowym, nielaczacym sie z pozbawieniem wolnoéci. Ustanowienie w art. 58
§ 1 k.k. priorytetu dla kar wolnoSciowych i §rodkéw karnych przy skazywaniu sprawcy za przestepstwo drobne o
alternatywnie okreslonej sankcji zobowigzuje sad do rozwazenia w pierwszej kolejnosci czy w danym przypadku
nie bedzie wystarczajace orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Dopiero gdy sad po rozwazeniu tych
wolno$ciowych mozliwos$ci reakcji na czyn przestepny sprawcy dojdzie do wniosku, ze zadna z wymienionych kar ani
srodek karny nie jest w stanie spelni¢ zalozonych celéw kary, moze siegna¢ po ostatnia z mozliwych alternatyw w
postaci kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako razaco surowa. Ferujac zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy blednie ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, co
doprowadzilo Sad I instancji do wymierzania oskarzonemu kary rodzajowo najsurowszej. Po pierwsze zwr6cié¢ nalezy
uwage na stosunkowo niewielka warto$¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu popelionym przez oskarzonego
przestepstwem, a mianowicie kwote 67,50 zlotych, ktérej pokrzywdzony nie otrzymal w wyniku czynu M. S., co m.in.
spowodowalo zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadek mniejszej wagi. Pomimo faktu, iz Sad I instancji w
sposbéb wyczerpujacy wskazal okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary nie znalazlo to odzwierciedlenia w rodzaju i
wysokoSci wymierzonej kary. I tak wskazaé nalezy, iz oskarzony nie byl uprzednio karany za przestepstwa i prowadzit
ustabilizowany tryb Zycia, co ma szczego6le znaczenie, je$li uwzgledni sie wiek oskarzonego. M. S. jest bowiem 55
— letnim emerytem wojskowym i jak przyznal w postepowaniu przygotowawczym, takiego czynu dopuscit sie po
raz pierwszy i nie potrafil wyjaéni¢ przyczyny swojego postepowania. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez
przyznanie sie do zarzucanego czynu, okazanie skruchy i zlozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca nalezy rowniez wskazac niewielkg warto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego
a takze motywacje sprawcy, a mianowicie kradziez zabawki dla wnuka. Jedyna okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego
byl zamiar, albowiem oskarzony dzialal z premedytacja, gdyz wczeéniej przygotowal sobie kod kreskowy, ktorego uzyl
w kasie samoobstugowej zamiast wbi¢ kod z opakowania klockéw, ktore cheiat da¢ wnukowi, obmyslil wiec dokladnie
swoj sposob dzialania i przygotowal sie do popelnienia przestepstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary,
orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest adekwatna do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego.
W ocenie Sagdu Odwolawczego okolicznos$ci popelniania zarzuconego M. S. przestepstwa jak i wlasciwosci osobiste
samego sprawcy nie wskazuja na to, ze kary lagodniejsze nie sa w stanie speli¢ zalozonych celéow kary i jedynie cel
taki spelni kara pozbawienia wolnosSci w rozmiarze polowy wysokosSci ustawowego zagrozenia za czyn 286 § 3 k.k.

Ostatecznie jak juz wyzej wspomniano, zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé z powodu razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia, majacego postaé¢ razacej niewspoOlmiernoSci orzeczonej kary. Z razaca niewspolmiernoscia kary za
okreslone przestepstwo mamy do czynienia bowiem wéwczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$éci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustali¢, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 k.k. i dalszych. Nie chodzi w tej sytuacji o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o r6znice zasadnicza, ktéra powodowalaby, iz kare wymierzona dotychczas nalezaloby traktowac jako razaco
niewspoOlmierng, z uwagi na jej tagodnos$é lub surowo$¢.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, jedynym rozstrzygnieciem, jakie moglo zapasc
W niniejszej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P.. Zaistniala bowiem potrzeba ponownego rozwazenia na rozprawie kwestii
oceny stopnia winy, szkodliwo$ci spolecznej czynu jak i pozostalych okolicznosci o jakich mowa w art. 53 § 11 § 2 k.k.



Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok ostaé sie nie moze, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 440 k.p.k.
uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznah — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

LMPET.



