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Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Piotr Gerke

Protokolant:st. prot. sad. M. K.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 T.

sprawy R. J. (1)

oskarzonego z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemyslowej w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 198/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 2 180 zlotych.

P.G.E.H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 198/13, w ramach stawianego oskarzonemu R. J. (1) zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 12 kk uznal go winnym tego, ze w
okresie od 13.09.2010 r. do 16.10.2012 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu wprowadzenia do obrotu oznaczal towary podrobionymi i zarejestrowanymi znakami towarowymi,
ktorych nie mial prawa uzywac oraz wprowadzal do obrotu i dokonywal obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami
ogoblnej wartoSci 112.232 zlote, dzialajac na szkode firm: A. (...), V., B. A. (B.), (...), (...) Company, Daimler AG (M.), T.
(...), ..),H.(...) K. (H.(...). Ltd.), K. (...), G. (...) (C.), (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, przy czym oskarzony uczynil sobie z
popenienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
r. — Prawo wlasnoSci przemyslowej w zw. z art. 12 kk i art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 305 ust. 3 w/w ustawy
wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po 100 zlotych stawka.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem préoby (pkt IT wyroku).



W punkcie III na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 16.10.2012 r., tj. 1 dzien przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny.

W punkcie IV na podstawie art. 44 § 6 kk orzeczono przepadek okre§lonych dowodow rzeczowych.

W kolejnych dwbch punktach, na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oznaczonych oskarzycieli
positkowych okre$lone kwotowo wydatki.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej
kwocie 7.228,06 zlotych, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 2.180 zlotych (k. 660-662v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony.

R. J. (1) w zlozonej apelacji podniost zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy prawa procesowego, bledu w
ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspoimiernosci kary.

Wywodzac tak, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconych jemu czynow,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
(k. 699-705).

Pisemng odpowiedZ na ten $rodek odwolawczy zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w
likwidacji nie zgadzajac sie z krytyka zaskarzonego wyroku. W konsekwencji pelnomocnik wnidst o uznanie apelacji
za bezzasadna i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (k. 747-754).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac powody podjetego w postepowaniu drugoinstancyjnym rozstrzygniecia, wskazac trzeba, ze koniecznym
bylo rozpoznanie zarzutow odwolawczych w innej kolejnoSci niz to zaproponowal skarzacy w petitum apelacji. W
oparciu o uzasadnienie tejze apelacji stwierdzi¢ bowiem nalezalo, ze jego autor upatrywal przyczyny wadliwosci
skarzonego wyroku przede wszystkim w fakcie obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala mie¢ wplyw na
jego tresé. Poniewaz dochowanie wiernoéci regutom procedury, uksztaltowanej w rozwazanym przypadku przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego, jest podstawowym wymogiem dokonania trafnych ustalen faktycznych,
warunkujacych z kolei prawidlowe stosowanie przepis6w prawa karnego materialnego, wytkniecie naruszenia owych
regul nalezalo potraktowac jako zarzut pierwszoplanowy, aby nastepnie ustosunkowaé sie do zarzutéw blednych
ustalen faktycznych, a w ostatniej kolejnosci odnie$é sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego.

Zanim jednak Sad Okregowy zajmie stanowisko odno$nie zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza
za stosowne przypomnieé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 kpk i 440 kpk.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit z urzedu wskazanych w tych przepisach uchybien, a zarzutow co do
ich wystepowania nie formulowal réwniez oskarzony.

Przed omé6wieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, wskazaé jeszcze nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku wykazala, ze Sad I instancji orzekajac wzialt pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia wskazania dos§wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tez tok swojego
rozumowania. Efektem tych dzialan byly poczynione w sposéb prawidtowy ustalenia faktyczne dotyczace popelienia
przez oskarzonego R. J. (1) przypisanego mu przestepstwa.



Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk, w pehi
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Warto jeszcze w tym miejscu nadmienié¢, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 kpk), sad
meriti byl zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczeg6lnoSci w fazie wyrokowania, szczegbdlowej
analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regul sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obcigzajace jak i
odcigzajace. Nastepnie za$ niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w czeSci motywacyjnej wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6
grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11, POSAG 2012/3/133-141).

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym treécig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materiatu dowodowego w sposob czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym standardom, zas argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowia jedynie ocene wlasna tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Wskazac takze nalezy, ze rola Sadu II instancji nie jest dokonywanie powtdérnej drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Z uwagi na powyzsze zarzut apelujacego odnoénie przekroczenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow,
dokonanie tej oceny w sposob dowolny, sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami
prawidlowego rozumowania, w sposéb wykluczajacy mozliwo$c¢ ustalenia prawdy obiektywnej nie mogt sie ostac.

Oskarzony wskazal, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze to on oznaczal kolpaki podrobionymi, zarejestrowanymi znakami towarowymi réznych firm i
koncernéw. Nie sposob zgodzié sie z tak przedstawionym stwierdzeniem. Cigg zdarzen zwiazanych z przedmiotowa
sprawa, a wyrazajacy sie w iloéci zatrzymanych w miejscu prowadzenia przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej
naklejek, brelokow, kapsli, dywanikow, felg oraz kotpakéw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi oraz
oferowanie oznakowanych kolpakéw wraz z innymi towarami do sprzedazy w zakladzie (...) nakazywal, co slusznie
Sad Rejonowy uczynil, uznanie wyjaénien oskarzonego za niewiarygodne w zakresie jego twierdzen, ze byly to kolpaki
zwrocone przez klientéw, ktorzy sami nakleili na nie podrobione znaki towarowe (zakupione lub otrzymane roéwniez
w zakladzie oskarzonego). Istotnym dla tej kwestii jest takze fakt, ze w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zatrzymano w
sklepie (...).648 sztuk naklejek, sam oskarzony podkreslit w swoich wyjaénieniach, ze najwieksze zakupy naklejek
w firmach (...) robil ,na wiosne”. Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Rejonowego, ze nabywanie
naklejek w tak znacznej iloéci mialoby sens jedynie w sytuacji, gdy oskarzony wykorzystywat je w réznoraki sposob,
m.in. poprzez naklejanie ich na kolpaki samochodowe.

R. J. (1) podkreslit w apelacji, ze jego zdaniem Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze nie mogl on pozostawac
w uzasadnionej nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu, gdyz producent towaréw A. mial wprowadzony ,Regulamin
wspolpracy i polityki prywatnosci”, a w firmie (...) wywieszona byla pisemna informacja o treéci ,Wszystkie
uzyte przez nas nazwy motoryzacyjne sa znakami zastrzezonymi dla ich wlascicieli, uzyte sa wylacznie w celach
informacyjnych o przeznaczeniu towaru i nie maja oznaczac, ze jest to towar oryginalny” podczas gdy nie ma dowodow,
ze oskarzonemu tre$¢ tego regulaminu byla znana i ze go zaakceptowal oraz ze rzeczywiscie obowiazywal on w
czasie dokonywania przez oskarzonego zakupdéw. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bezsprzecznie obowigzkiem
podmiotu wprowadzajacego dany produkt na rynek jest zweryfikowanie, czy rozwigzanie lub oznaczenie produktu,
ktéry zamierza wprowadzi¢ do obrotu, nie narusza praw oséb trzecich. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze podmiot



wprowadzajacy towar na rynek nie moze bazowaé jedynie na oéwiadczeniu np. producenta (red. A. Michalak,
Prawo wlasnosSci przemystowej. Komentarz, wydanie 1, 2016, Legalis). Abstrahujac od regulaminu oraz informacji
dostawcow towarow dla oskarzonego, ktorych istnienie bylo istotne przy kwestii rozpatrywania odpowiedzialnosci
tych podmiotéw za przestepstwo z art. 305 ustawy z dnia 30 czerweca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemyslowej,
R. J. (1) zobowigzany byl, jako podmiot profesjonalny, upewnic sie, ze produkty, ktérych sprzedaza zamierzal
sie zaja¢ sa legalne i nie naruszaja w zaden spos6b praw osob trzecich. Uzyskanie opinii rzecznika patentowego
wskazujacej na legalno$¢ danych produktéw zmienialoby pozycje procesowa oskarzonego. Takie dzialanie, w ocenie
Sadu odwolawczego, bylo od oskarzonego tym bardziej wymagane, ze od 1991 r. R. J. (1) prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza zwigzang z branza motoryzacyjna, a wiec dysponuje znacznie szersza wiedza na temat marek oraz czesci
samochodowych anizeli przecietny obywatel. Wobec tego zorientowanie sie, ze dany produkt nie jest produktem
oryginalnym, ani tez zamiennikiem nie powinno sprawi¢ oskarzonemu zadnego problemu. R. J. (1) nie podjal
jednak zadnych krokéw zmierzajacych do potwierdzenia legalno$ci sprzedawanych przez niego towaréw. Odnos$nie
pozostawania w uzasadnionej nie§wiadomoéci bezprawnoéci czynu oskarzony dodal, ze otrzymywal faktury VAT od
firm dzialajacych legalnie na rynku od wielu lat. Oskarzony zdaje sie nie dostrzegaé, ze faktura VAT jest dowodem
transakcji pomiedzy dwoma podmiotami (w przedmiotowym wypadku prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczy) i
wskazuje dane tych podmiotow, iloéc i rodzaj nabytych produktéw, ich cene, rodzaj ptatnosci i termin platnosci.
Faktura VAT w zadnych wypadku nie stanowi dowodu legalno$ci nabywanych towaréw. Sad Okregowy nie popiera
stanowiska oskarzonego, ze otrzymywanie faktur VAT od trzech kontrahentéw uzasadnialo uznanie, ze R. J. (1) dzialal
w uzasadnionej nie§wiadomo$ci bezprawnosci czynu. Oskarzony dodal, Ze jego zdaniem Sad I instancji niestusznie
przyjal, ze pomimo zapewnien o legalnoéci ze strony producentéw oskarzony powinien mie¢ Swiadomosé, ze jego
zachowanie jest nielegalne. Znamiennym jest, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w zadnym momencie nie
wskazal aby przyjal, iz oskarzony byl zapewniany przez ktérakolwiek z firm od ktérych nabywal towary o ich legalnosci.
Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy uznal, ze wyjasnienia R. J. (1) w powyzej opisanym zakresie byly ogolne, oskarzony
nie sprecyzowal kto go zapewnial o legalno$ci towarow i w jaki sposéb. Wobec tego Sad nizszej instancji trafnie doszed}
do przekonania, iz nie ma punktu odniesienia do tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, a nadto wskazal, ze twierdzeniom
oskarzonego przeczy pozostaly material dowodowy w postaci zeznan swiadkow i dokumentow. R. J. (1) dodal, ze
jego zdaniem Sad I instancji nie uwzglednil, ze producenci naklejek nadal prowadzg swoja dzialalno$c i to calkowicie
oficjalnie w internecie i sklepach. Kwestia ta nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego, gdyz dotyczy
zupehie innych podmiotow, a nadto, jak juz wskazano powyzej, R. J. (1) zobowiazany byl sprawdzi¢ we wlasnym
zakresie, czy produkty nabywane od kontrahentéw nie naruszajg praw osob trzecich i sa w pelni legalne.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnieé¢ jedng z podstawowych zasad polskiego prawa karnego jaka jest
indywidualizacja odpowiedzialno$ci karnej. Oznacza ona, ze kazdy odpowiada za swoje czyny, a okolicznosci
osobiste, wylaczajace lub lagodzace albo zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng uwzglednia sie tylko co do osoby,
ktoérej dotycza (art. 21 § 1 kk). Prawidlowo zatem postapil Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy oskarzonego
R. J. kierujac sie powyzsza zasada. Organ orzekajacy zapoznal sie z dowodami dotyczacymi Zrédla pochodzenia
towarow sprzedawanych w sklepie oskarzonego, oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi firm i koncernéw
samochodowych, a takze wnikliwie rozwazyt wnioski plynace z opinii rzecznika patentowego mgr inz. W. K. wydanej w
niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika, iz oskarzony bezprawnie wprowadzal do obrotu towary oznaczone znakami
towarowymi podrobionymi, nie posiadajac licencji na uzywanie znakéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od
uprawnionego z praw ochronnych badZ osoby, ktéra miala zezwolenie na uzywanie tych znakéw i mial tego pelng
Swiadomos§é.

Odnoénie zarzutu braku rozwazenia przez Sad I instancji, ze naklejki stuzy¢ mogly nie tylko do oznaczania kolpakow
ale tez mogly by¢ wykorzystywane przez nabywcow w innych celach np. kolekcjonerskich Sad odwolawczy uznal
powyzszy zarzut za zupelnie nietrafiony. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w celach kolekcjonerskich
zbiera sie przedmioty o szczegblnej wartodci, walorach estetycznych, unikatowe, a za takie nie sposéb uznac
wykonanych w sposob nieprofesjonalny zelowych naklejek opatrzonych podrobionymi znakami towarowymi znanych
koncernéw motoryzacyjnych. Nie ulega watpliwo$ci, ze klienci oskarzonego kupowali produkty oferowane w sklepie
(naklejki, breloki) z uwagi na opatrzenie ich znakiem towarowym, o czym wspomnial sam R. J. (1) w swoich



wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. méwiac, ze ,,gdyby na brelokach nie bylo loga, to
na pewno bym sprzedal mniejsze iloéci” (k.260v). Nie sposéb wiec uzna¢, gdyz nic na to nie wskazuje, ze klienci
oskarzonego nabywali naklejki w celach kolekcjonerskich. Najistotniejsze, ze dla wyczerpania znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej nie ma znaczenia z jakim zamiarem
klienci nabywali towary opatrzone podrobionymi znakami towarowymi. Co wiecej, w doktrynie wskazuje sie, iz ,,z
perspektywy znamion typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 305 ust. 1 Prawo wlasno$ci przemyslowej, nie
ma znaczenia stan Swiadomosci odbiorcy towaréw co do ich pochodzenia” (J. Raglewski, Komentarz do przepisow
karnych ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej, Lex/el/, 2009).

W odniesieniu do omawianych zarzutéw warto przywolaé¢ przyjete w judykaturze stanowisko, ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12). Nadto nie spos6b uznac,
ze o dowolnoSci ustalen $wiadczy sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu Sad uzna za niewiarygodna okre$long
czes$c depozycji zrodlta dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiara. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad
meriti ocena pozostawala w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Z taka za$ sytuacja niewatpliwie spotykamy sie na
kanwie niniejszej sprawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o
jego wyjasnienia, w ktérych przyznaje sie on do winy, ale réwniez dowodzeniem poérednim ze wszystkich okoliczno$ci,
na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzié wnioski co do woli czy stanu §wiadomo$ci sprawcy. Byloby bowiem
wynaturzeniem sprawiedliwoSci, gdyby jej wymiar mial zalezeé od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac¢ (wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

Odnoszac sie do powyzej zarysowanej materii wskaza¢ jeszcze nalezy na podniesiony przez apelujgcego zarzut,
ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen stanu faktycznego poprzez uznanie, iz to oskarzony oznaczal towary,
tj. kolpaki podrobionymi, zarejestrowanymi znakami towarowymi réznych firm i koncernéw samochodowych, a
takze bledne zdaniem apelujacego przyjecie, ze oskarzony nie mogl pozostawa¢ w uzasadnionej nieSwiadomosci
bezprawnoSci czynu, podczas gdy od lat oficjalnie wspolpracowat z firmami dzialajacymi legalnie na rynku, ktore
wystawialy mu faktury VAT. Zastrzezenia te stanowig de facto powtérzenie zarzutow sformutowanych przez
apelujacego jako naruszenie przepiséw postepowania. Wobec tego Sad odwolawczy poprzestanie na odestaniu do
poczynionych juz wyzej rozwazan na ten temat uznajac zbedno$¢ powtarzania tozsamej argumentacji. Warto jednak
tytulem podsumowania wskazaé¢ na wykazane przez Sad I instancji okolicznoSci, iz oskarzony R. J. (1) posiadal w
lokalu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej znaczne iloSci towaréw oznakowanych podrobionymi i
zarejestrowanymi znakami towarowymi, oferowal je do sprzedazy, zdajac sobie przy tym sprawe, ze zajmuje sie
sprzedazg towar6w z podrobionymi znakami towarowymi i uzyskiwat z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. Sam oskarzony
skladajac wyjaénienia wskazal, ze gdyby towary nie byly oznaczone logami znanych koncernéw samochodowych nie
sprzedalby ich w takich iloSciach. Nie ma wiec watpliwoSci, ze oskarzony dokonal zarzuconego mu czynu umyslnie i
z pelng $wiadomosciag swojego dzialania.

Oskarzony zawarl tez w apelacji stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dopusScil sie naruszenia art. 305 ust. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemyslowej poprzez bledna kwalifikacje czynu oskarzonego, a tym samym
bledne zastosowanie ww. przepisu, podczas gdy nie dokonywal on obrotu przedmiotowym towarem w zamiarze
popehienia przestepstwa i nie zdawat sobie sprawy z nielegalno$ci swego dzialania, a nadto z materialu dowodowego
nie wynika, aby oskarzony faktycznie dokonywal obrotu powyzszym towarem w przypisanym mu okresie. Zarzut
ten winien by¢ rozpatrywany jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i jako taki zostal potraktowany przez Sad
IT instancji. Odno$nie przedmiotowego zarzutu, jak juz wyzej wskazywano w treéci niniejszego uzasadnienia, Sad
odwolawczy uznal, Ze Sad Rejonowy dokonal rzetelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
podajac dokladnie z jakich powod6w dat wiare lub jej odméwil dowodom zgromadzonym w toku procesu, na ktorych



oparl tres¢ wydanego wyroku. Na podstawie dowodéw prawidlowo ocenionych pod katem ich wiarygodnosci Sad
nizszej instancji poczynil trafne ustalenia faktyczne, w ktorych przyjal, ze R. J. (1) faktycznie dokonywal obrotu
okres§lonymi rodzajami towaréw (dywaniki, kolpaki, kapsle, felgi, breloczki oraz naklejki, ktére to towary byly
rodzajowo wskazane na fakturach VAT) z podrobionymi, a zarejestrowanymi znakami towarowymi, ktére zostaly
przez Sad I instancji szczeg6lowo wymienione w tresci przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu. Przy czym,
przez pojecie ,,obrét” nalezy rozumie¢ kazde udostepnienie towaru oznaczonego podrobionym znakiem towarowym
nabywcom. A nadto, podejmujac te zachowania dzialal w zamiarze popekienia przestepstwa i zdawat sobie sprawe
z nielegalnosci swego dzialania.

Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad II instancji stangl na stanowisku, ze Sad nizszej instancji nie dopuscit sie obrazy
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a takze nie popemil zadnych bledéw
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zaznaczy¢ trzeba, ze ten ostatni zarzut bylby wowczas
shuszny, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego, nie odpowiadala prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Nalezy mocno podkresli¢, iz zarzut
ten nie moze sprowadzac sie do samej tylko polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien, w zakresie zasad prawidlowego rozumowania, dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSN, Wyd. PG (...)).

Sad II instancji rozpatrujac zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego mial na uwadze uksztaltowany w
judykaturze poglad, zgodnie z ktérym zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ podniesiony wylacznie w sytuacji,
gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zastosowano niewla$ciwy przepis prawa materialnego lub gdy nie
zastosowano danego przepisu w sytuacji wymagajacej jego zastosowania. Nie mozna natomiast méwic¢ o naruszeniu
prawa materialnego, gdy wadliwo$§¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepis6w prawa procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 1.,
IV KK 430/16, Legalis nr 1576697; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r., V KK 404/16, Legalis
nr 1587132).

Zdaniem oskarzonego Sad I instancji naruszyl przepis art. 305 ust. 3 Prawa wlasno$ci przemystowej poprzez
nieuwzglednienie, Ze w przepisach tej ustawy nie zostaly spenalizowane czynnos$ci polegajace na samym posiadaniu
zastrzezonych znakow towarowych. R. J. (1) zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad Rejonowy nie przyjal w wyroku jedynie
posiadania zastrzezonych znakéw towarowych, a wrecz przeciwnie uznal oskarzonego za winnego tego, ze w celu
wprowadzenia do obrotu oznaczal towary podrobionymi i zarejestrowanymi znakami towarowymi, ktérych nie mial
prawa uzywa¢ oraz wprowadzal do obrotu i dokonywal obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Zachowanie
oskarzonego, ktorego sie dopuscil wyczerpuje wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 305 ust. 3 ustawy z
30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemyslowe;j.

R. J. (1) wskazatl w apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowe;j
w zw. z art. 13 § 1 kk poprzez nieuwzglednienie, ze samo oferowanie do sprzedazy okre$lonego towaru nie moze
by¢ kwalifikowane jako obrét nim. W kwestii tego zarzutu, podobnie jak tego omdéwionego w akapicie powyzszym,
nalezy wyraZnie wskazac, ze Sad I instancji nie ustalil, iz oskarzony jedynie oferowal do sprzedazy towar oznaczony
podrobionymi i zarejestrowanymi znakami towarowymi, a uznal, ze R. J. (1) dokonywal obrotu towarami oznaczonymi
takimi znakami w okresie od 13 wrzeénia 2010 r. do 16 pazdziernika 2012 r. Swiadczy o tym przede wszystkim
fakt, ze oskarzony co pewien czas (w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych ze sprzedazy towaréw) zamawial u swoich
dostawcow: A. AM. A. E., W. L. W. oraz PHU (...) kolejne partie towaréw w postaci: dywanikow, kapsli do felg,
kolpakéw, breloczkow, naklejek i felg. Periodycznoéé zamodwien sktadanych przez oskarzonego, iloé¢ towardw jakie
zamawial oraz zatrzymanie przez organy $cigania jedynie czeSci towaréw zakupionych przez oskarzonego u jego
kontrahentéw $wiadczy bezsprzecznie o tym, ze R. J. (1) dokonywal obrotu towarem oznaczonym podrobionymi
i zarejestrowanymi znakami towarowymi, a nie jedynie oferowal go do sprzedazy, co slusznie przyjat w wyroku
Sad I instancji. Nadto, zaznaczy¢ warto, ze z racji skali dzialania sprawcy i okresu czasu, w jakim ten bezprawny



proceder mial miejsce, zasadnym bylo przyjecie, ze oskarzony uczynit sobie z popelnienia tego przestepstwa stale
zrédlo dochodu.

Apelujacy R. J. (1) podniost takze zarzut razacej niewspolmiernoSci kary poprzez orzeczenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 2 lata oraz 100 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci 100 z} kazda,
podczas gdy jego zdaniem 2-letni okres proby jest nadmierny, za$ orzeczona grzywna nie uwzglednia faktu, ze zona
oskarzonego stracila prace i obecnie pozostaje na utrzymaniu meza.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosi¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek mieci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposb
wladciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze karg
dotychczas wymierzong nazwac mozna by niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal za Sadem Rejonowym, ze orzeczona kara w wysokosci 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, stopnia jego
zawinienia oraz uwzgledni cele zapobiegawcze i wychowawcze kary. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec R. J. (1) ocenié nalezy jako oscylujacy w dolnych granicach ustawowego wymiaru kary za przestepstwo z art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemystowej w zw. z art. 12 kk i w Zadnej mierze nie
mozna uznaé go za nadmiernie surowy. Z tych samych przyczyn nie sposéb uznaé kary grzywny w ilosci 100 stawek
dziennych grzywny wymierzonej na podstawie art. 33 § 2 kk za razaco surowa. Réwniez ta kara mie$ci sie w dolnych
granicach kary grzywny wyznaczonych przez przepis art. 33 § 1 kk.

Ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$é stawki dziennej grzywny uwzglednia wszystkie okolicznoSci, ktére Sad I
instancji winien byl wzia¢ pod uwage przy jej ustalaniu zgodnie z treécia art. 33 § 3 kk, nadto wysokos¢ kazdej stawki
dziennej mieSci sie w granicach wyznaczonych przez przepis art. 33 § 3 kk. Sad odwolawczy nie widzial zadnych
podstaw aby wysoko§¢ stawki dziennej ustalong w zaskarzonym wyroku uznaé za razaco niewspohmierng. Oskarzony
wskazal w apelacji, ze Sad Rejonowy ustalajac stawke dzienng grzywny nie wziat pod uwageg, ze zona R. J. (1) stracila
prace i pozostaje na jego utrzymaniu. Jednakze w toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie podnosil tej
okoliczno$ci, wobec tego Sad I instancji nie mial wiedzy na temat aktualnej sytuacji zawodowej zony oskarzonego
i bazowal na danych wynikajacych z akt sprawy. Na etapie postepowania apelacyjnego oskarzony nie przedlozyl
zadnych dokumentow dla wykazania powyzszej okolicznoSci, nic stwierdzono réwniez aby malzonka oskarzonego
nie mogla podjaé zatrudnienia, w zwigzku z powyzszym nie bylo uzasadnionych powodéw aby podnoszony przez
skarzacego golostowny argument uwzgledniaé na jego korzy$é. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze oskarzony nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej uzyskuje staly miesieczny doch6d w znacznej kwocie. Wobec tego nie
ma podstaw, aby uzna¢, ze wysoko$¢ stawki grzywny ustalona na kwote 100 zlotych jest nadmiernie surowa i nie
uwzgledniajaca sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego.

WatpliwosSci Sadu odwolawczego nie wzbudzito tez zastosowanie wzgledem podsadnego warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres 2 lat tytulem proby. W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 69
§ 11 2 kk warunkujace skorzystanie z tego Srodka probacyjnego, natomiast okres proby zostat okres§lony zgodnie z art.
70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. W ocenie Sadu odwolawczego okres ten nie moze zostaé¢ uznany za nadmierny, zwlaszcza
ze jest to najkrotszy okres proby jaki mégl zostac orzeczony wedle przepisOw prawa materialnego zastosowanych przez
Sad orzekajacy w I instancji (wg. stanu prawnego do 30 czerwca 2015 r. okres proéby mozna bylo orzec od 2 do 5 lat).

Sad II instancji nie znalazl réwniez powodow aby ingerowac w pozostalg cze$¢ orzeczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w calo$ci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji, uznajac
przy tym apelacje oskarzonego za bezzasadna.



W punkcie 2 wyroku Sad II instancji orzek} o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk
zasadzil od R. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w wysokosci 20
zlotych, tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
31iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
ze zm.) zostala oskarzonemu wymierzona oplata za II instancje w wysokoSci 2 180 zlotych.

P.G.E. H. B.



