WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Smoliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku

sprawy P. G. (G.)

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Chodziezy

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 lutego 2017 roku, sygnatura akt I K 525/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasgdza od skarbu Panstwa na rzecz adw. A. U. kwote 516,60 zlotych brutto tytutem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czesSci kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
/-/ M.G. /-/M.Z. /-] M. S.

UZASADNIENIE
P. G. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 25 wrze$nia 2016 roku, okolo godziny 23:20, w U., na ul. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 93,17 grama netto i tabletek ekstazy o wadze 13,78 grama netto
oraz $§rodek odurzajacy w postaci suszu roslinnego konopi innej niz wldknista o wadze 0,73 grama netto, to jest o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) wdniu 25 wrzesnia 2016 roku w U. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motocykl marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego — kokainy o stezeniu 483 ng/ml
oraz substancji psychotropowej — amfetaminy o stezeniu 453 ng/ml, to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 90-91 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 14 lutego 2017 roku, wydanym w trybie art. 387 k.p.k., oskarzony P.
G. zostal uznany za winnego obu zarzucanych mu czynéw, za ktére wymierzono mu odpowiednio kary:



1) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych,

2) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. - 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
30 zlotych,

ktore to kary nastepnie Sad I instancji polaczyl wymierzajac kare laczna 250 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz Srodek karny pod postacig zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, za$ na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.09.2016 r.

Nadto Sad I instancji orzek! przepadek dowodéw rzeczowych poprzez ich zniszczenie, zasadzil wynagrodzenie na rzecz
obroncy oskarzonego z urzedu i zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzyt
mu oplaty.

(wyrok Sadu Rejonowego — karty 114-115 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego — karty 119-122 akt).

Wryrok powyzszy w czeSci dotyczace] rozstrzygniecia o karze, na niekorzy$é oskarzonego, zaskarzyl oskarzyciel

publiczny — Prokurator Rejonowy w Chodziezy, zarzucajac Sadowi I instancji obraze prawa procesowego majaca
istotny wplyw na tre$c orzeczenia, to jest art. 387 § 2 k.p.k. polegajaca na nie zarzadzeniu przerwy w rozprawie w celu
umozliwienia prokuratorowi zajecia stanowiska co do tego, czy nie sprzeciwia sie zaproponowanej przez oskarzonego

karze, Srodkowi karnemu, orzeczeniu przepadku zlozonym na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

(apelacja oskarzyciela publicznego — karty 129-131 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i w zwiazku z tym nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionych apelacji, uwaza za stosowne na wstepie
przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad
odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowat
rowniez oskarzyciel.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cia wyroku i jego pisemnym uzasadnieniem,
wskazuje, ze orzeczenie wydane w niniejszej sprawie oparte jest na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado§é wymogom art. 424 § 1 i 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Przechodzac do oméwienia wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji i postawionego w niej zarzutu, Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal do Sadu I instancji skierowany w dniu
23 listopada 2016 roku, a zatem po wejSciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie za$ ze znowelizowanym przez te ustawe przepisem
art. 46 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, to niestawiennictwo



oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodniczacy lub sad moga uznaé obecnoéc oskarzyciela
publicznego za obowiazkowa.

Nie ma watpliwosci, iz postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie zakonczylo sie w formie dochodzenia,
a przewodniczacy ani sad nie uznali obecno$ci prokuratora za obowigzkowa. Zatem niestawiennictwo prokuratora
na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku nie stanowito przeszkody dla wydania zaskarzonego wyroku. Istotne jest
przy tym, ze Prokurator Rejonowy w Chodziezy zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a mimo to na
rozprawie tej sie nie stawil, co przemawia za uznaniem, iz nie byt on zainteresowany braniem udzialu w rozprawie.

Zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k., sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie
temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwoSci
zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku.

Ztresci powyzszego przepisu Prokurator Rejonowy w Chodziezy wywiddl, iz wyrok w trybie art. 387 k.p.k. moze zostac
wydany tylko i wylacznie w sytuacji braku sprzeciwu prokuratora, a w sytuacji jego niestawiennictwa na rozprawie
konieczne jest przerwanie rozprawy w celu uzyskania stanowiska prokuratora odno$nie zaproponowanego wymiaru
kary.

Stanowisko Prokuratora Rejonowego w Chodziezy jest bledne.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz zgodnie z pogladami wyrazonymi w doktrynie, ktoére Sad Okregowy uznaje za w pelni
stuszne, ,,w obliczu zmian w zakresie obowiazku udzialu prokuratora (oskarzyciela publicznego) w rozprawie glownej,
dokonanych nowelg z 11.3.2016 r., nalezy podkresli¢, ze jego niestawiennictwo na rozprawie w razie zakonczenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, w sytuacji prawidlowego powiadomienia o jej terminie (art.
135 KPK), nalezy uznaé, podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, za wyraz braku sprzeciwu wobec ewentualnego
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, otwierajacy droge do uwzglednienia tego wniosku przez sad,
o ile sa spelione inne przestanki, od ktérych ono jest uzaleznione” (por. R. Ponikowski/J. Zagrodnik, Komentarz do
art. 387 Kodeksu postepowania karnego, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 961).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz nie ma racji skarzacy, kiedy twierdzi, ze Sad I instancji zobligowany byl
do skonsultowania sie z nim w kwestii zaproponowanej przez oskarzonego kary i jej modyfikacji dokonanej przez
Sad Rejonowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz te orzeczenia, ktére skarzacy przytoczyt w apelacji, jako potwierdzajace
jego stanowisko, wydane zostaly w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11
marca 2016 roku nowelizujacej m.in. kodeks postepowania karnego, a zatem nie mozna ich odnosi¢ do obecnie
obowigzujacego stanu prawnego.

Nadto, majac na wzgledzie zasade réwnos$ci stron, Sad Okregowy nie widzi powodow, aby czynié rozroznienie
pomiedzy prawidlowo powiadomionym o terminie pokrzywdzonym, a réwnie prawidlowo powiadomionym o
terminie prokuratorze. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie oskarzony juz w toku postepowania
przygotowawczego wyrazat kilkakrotnie wole dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, o czym skarzacy
doskonale wiedzial. Nalezalo sie wiec spodziewaé, ze réwniez w toku rozprawy przez Sadem I instancji oskarzony
podejmie probe dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoéci karnej. Pomimo tego nikt ze strony Prokuratury
Rejonowej w Chodziezy na rozprawe sie nie stawil. Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji zasadnie Sad I
instancji uznat nieobecno$é oskarzyciela publicznego na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku za wyraz braku
sprzeciwu wobec ewentualnego wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze.

Nadto, jak wynika z tresci art. 387 § 1 k.p.k., wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej ztozyc
mozna tylko do chwili zakonczenia pierwszego przestluchania wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej, a zatem
jest to uprawnienie do§¢ mocno ograniczone pod wzgledem czasowym. Gdyby zatem uznac za shuszne rozumowanie



skarzacego, przedstawione w wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji, to niestawiennictwo prokuratora na kazdej
rozprawie, na ktorej moglby zapasé wyrok w trybie art. 387 k.p.k., mogloby stanowi¢ swoisty sposob ,blokowania”
wydawania wyrokéw w tym wla$nie trybie. Za kazdym razem bowiem Sad I instancji, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, zobligowany bylby do zarzadzenia przerwy w rozprawie i konsultowania sie z Prokuratorem.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednil wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji i zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3. wyroku, to jest na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Nadto Sad Okregowy, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu, adw. A. U., kwote 516,60
zlotych brutto tytutem zwrotu nieuiszczonych nawet w czeSci kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

/M.G.//M.Z.] ] M.S./



