WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant apl. adw. Natalia Swierkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 1.

sprawy R. F. (F.)

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt III K 520/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uzupehia opis przypisanego oskarzonemu czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal publicznie i z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

b) uzupelnia podstawe wymiaru kary o art. 57a § 1 kk i podwyzsza orzeczong kare ograniczenia wolnosci do 1 (jednego)
roku,

¢) podwyzsza orzeczone w pkt 2 zado$¢uczynienie do kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) zl,
1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. O. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzonego i wymierza oskarzonemu jedna oplate za obie instancje
w kwocie 180 zt.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt IIT K 520/16 uznal
oskarzonego R. F. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. i art.
34 8§1iart. 34 §1i1aiart. 35 § 1 kk. wymierzyl podsadnemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
Swiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano podsadnego do zaplaty na rzecz M. O. kwoty 1000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.



Na podstawie §4 ust i §17 pkt 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. M. kwote 442,80 zi

Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego M. F. na rzecz oskarzyciela prywatnego M. O. kwote 300
zlotych tytulem poniesionych kosztéw procesu.

W ostatnim punkcie wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie petnomocnik oskarzyciela prywatnego skladajac apelacje na niekorzysé
oskarzonego w calo$ci. Autor apelacji zarzucil orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 57a § 1
k.k. oraz art. 55 § 2 k.k., jak rowniez razaca tagodno$¢ wymierzonej kary.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie opisu czynu przypisanemu oskarzonemu o
wskazanie, iz mial on charakter chuliganski i uzupekienie jego kwalifikacji prawnej o art. 57 a §1 k.k., a nadto o
zaostrzenie kary orzeczonej wobec podsadnego i wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci oraz o zmiane wysoko$ci
zado$¢uczynienia do 10.000 zlotych, jak rowniez o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych w tym o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu, ktére to koszty
nie zostaly pokryte nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Sad II instancji podzielil
zarzut skarzacego ( jakkolwiek Zle nazwany) dotyczacy niepelnych ustalen faktycznych, co do zachowania oskarzonego
w inkryminowanym okresie, jak rowniez rozumowanie skarzacego zgodnie, z ktérym czyn podsadnego mial charakter
chuliganski. Sad Okregowy w konsekwencji uzupehit opis inkryminowanego czynu, podwyzszyt istotnie wymiar kary
ograniczenia wolnos$ci, wysokoé¢ zado$¢uczynienia i uzupehit podstawe prawna wymiaru kary.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidtowo ocenil dowody ujawnione w toku przewodu sagdowego i na
ich podstawie dokonal w wiekszoSci prawidlowych ustalen faktycznych. Ocena materiatu dowodowego, ktora legta u
podstaw uznania sprawstwa i winy oskarzonego R. F. nie wykazuje bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach
swobodnej oceny dowoddéw, chronionej art. 7 k.p.k. Zasadnicze zastrzezenia Sadu odwolawczego wzbudzaja dalece
niepelne ustalenia Sgdu I instancji, co do zachowania oskarzonego.

Skarzacy ma racje, ze bledem Sadu I instancji bylo nieustalenie, ze oskarzony stosujac przemoc wobec
pokrzywdzonego dzialal publicznie i z oczywiscie blahego powodu, manifestujac przy tym pogarde do porzadku
prawnego. Tego rodzaju uchybienie nalezy interpretowac¢ w kategoriach blednych ustalen faktycznych., a nie obrazy
prawa materialnego

Sad odwolawczy przypomina, ze stosownie do przepisu art. 115 § 21. k.k., wystepkiem o charakterze chuligaiskim
jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes$¢ lub nietykalno$c cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Z materialu dowodowego w postaci, stusznie uznanych za wiarygodne, relacji procesowych pokrzywdzonego oraz
zeznan $wiadka N. S. wynika, ze podsadny zachowywal sie wlasnie w taki sposbb, dopuszczajac sie w miejscu
publicznym, z oczywiscie blahego powodu, brutalnego zamachu na zdrowie pokrzywdzonego.

Oskarzony zdecydowal sie na podjecie brutalnego ataku wobec pokrzywdzonego polegajacego na uderzaniu go
pieSciami w glowe i kopaniu. Co istotne uczynil to w miejscu publicznym, mianowicie kolo przystanku Pestka w



miejscu monitorowanym o godzinie 13.00. Jest to miejsce uczeszczane o tej porze dnia przez wiele oséb. R. F. za
nic mial to, ze popelia przestepstwo w tego rodzaju miejscu. Nalezy podkresli¢, ze uderzenia oskarzonego byly
wymierzone w glowe pokrzywdzonego, a zatem jeden z najbardziej newralgicznych narzadéw ciala. Ten sposob
dzialania i okolicznoS$ci przestepczego zamachu dowodza w sposob ewidentny arogancji oskarzonego i pogardy dla
porzadku prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dzialal z oczywiScie blahego powodu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony
byt gleboko sfrustrowany tym, ze pokrzywdzony dzwonil kilkukrotnie do niego w celu wyjasnienia obrazliwego
smsa wystanego przez podsadnego. Niesnaski miedzy nim, a podsadnym na tle towarzyskim nie upowaznialy go do
stosowania jakiejkolwiek przemocy. Przyjetym i elementarnym standardem jest to, ze tego rodzaju nieporozumienia
wyjasénia sie poprzez spokojna rozmowe, a nie napasci fizyczne ,,w bialy dzieni” na ulicy.

Z tych powoddw Sad Okregowy uzupekil opis czynu o przyjecie, ze R. F. dzialal publicznie i oczywiscie z blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Dokonana zamian wymagala réwniez uzupelninia
podstawy prawnej wymiaru kary o art. 57a § 1kk. i ponownego rozwazenia wysoko$ci sprawiedliwej kary dla
oskarzonego.

Tak jak juz podkreslono, oskarzony z oczywiScie blahego powodu, podjat brutalny atak na pokrzywdzonego i to
dzialajac w miejscu publicznym. Swoim zachowaniem wywolal u pokrzywdzonego stan silnego stresu i cierpienia
fizyczne. R. F. bijac pokrzywdzonego w miejscu publicznym dat wyraz lekcewazacej postawie wobec elementarnych
regul porzadku prawnego, a takze elementarnych norm moralnych.

Nie ujawnily sie zadne anormalne okoliczno$ci, ktore sklanialyby do zmniejszenia stopnia zawinienia. Oskarzony miat
Swiadomosé¢, ze bijac pokrzywdzonego spowoduje u niego obrazenia i wywola w nim poczucie strachu. Ponownie
nalezy zwréci¢ uwage, ze nic nie usprawiedliwia jego zachowania. Oskarzony zywiac wobec pokrzywdzonego okreSlone
pretensje powinien byl z nim porozmawiaé, a nie stosowac brutalna przemoc fizyczna.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiajg za surowym sankcjonowaniem podobnych napaéci. Tego rodzaju
chuliganskie zachowania powinny by¢ w sposéb surowy pietnowane. Osoby, ktore korzystaja z miejsc publicznych, jak
przystanki tramwajowe maja prawo oczekiwac bezpieczenistwa, a nie obawiaé sie irracjonalnej przemocy oséb, ktore
z blahych powodéw dopuszczaja sie bandyckich napadow.

Okoliczno$cig wplywaja na obostrzenie kary jest rowniez arogancka postawa oskarzonego okazywana podczas procesu
sagdowego. Podsadny mimo upomnien Przewodniczacej Sktadu Orzekajacego $Smial sie i szydzil ze swojej ofiary
skladajacej oswiadczenia dowodowe. Tego rodzaju postawa nie ma nic wspdlnego z wykonywaniem prawa do obrony.
Wskazuje na to, ze oskarzony jest osoba w pewnym stopniu zdemoralizowang, ktéra nie wyciggnela zadnych wnioskéw
z wyrzadzonego zla, nie obawia sie konsekwencji pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej i manifestuje swoja
pogarde wobec pokrzywdzonego nawet w obliczu Sadu osadzajacego jego zachowanie.

Nie stanowi za$ okoliczno$ci obcigzajacej brak okazania skruchy i nieprzyznanie sie do winy. Podwazanie swojej
odpowiedzialno$ci karnej stanowi element prawa do obrony i nie moze by¢ interpretowane na niekorzy$¢ podsadnego.

Kara 1 roku ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazane przez Sad w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym bedzie stanowié¢ dla oskarzonego
powazng dolegliwo$é. Pozwoli na realizacje celébw prewencyjnych ( efekt edukacyjny pracy, integracja sprawcy
ze spoleczenstwem), jednocze$nie uchroni oskarzonego od kontaktu ze $rodowiskiem wieziennym, poglebienia
demoralizacji oraz zwigzanego z tym zagrozenia stygmatyzacji i odrzucenia w Srodowisku rodzinnym. Zwazy¢ nalezy,
ze podsadny bedzie zmuszony poswieci¢ 20 godzin miesiecznie przez okres roku na wykonywanie nieodplatnej
pracy na cele spoleczne. Praca fizyczna, jaka bedzie wykonywal w tym czasie powinna odnie$¢ wobec niego skutek
wychowaweczy. Ta represja prawnokarna powinna zniecheci¢ podsadnego do popelniania kolejnych przestepstw, a



dla spoleczenstwa stanowi¢ bedzie wyrazny sygnat o zdecydowanej reakcji organéw procesowych na popeknione
przestepstwo.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi konieczno$¢ wymierzania podsadnemu najsurowszej rodzajowo kary
pozbawienia wolnoSci. Z przyczyn wyzej wymienionych wystarczajaco dolegliwg dla podsadnego bedzie kara
ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 roku. Nalezy doda¢, ze w obecnej sytuacji orzeczenie wobec R. F. bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci i umieszczenie go w zakladzie karnym mogloby wrecz zniweczy¢é mozliwo$é osiagniecia
pozadanych celow kary. Pobyt w zaktadzie karnym mogtby wywolaé efekt przeciwny do zamierzonego, poprzez kontakt
ze $rodowiskiem przestepczym doprowadzi¢ do jego demoralizacji. Dodatkowa dolegliwoécig dla oskarzonego bedzie
konieczno$é zaplaty 2.000 zlotych tytulem zadoé¢uczynienia i pokrycie kosztow procesu, ktory faktycznie spowodowat
swoim przestepczym zachowaniem.

Oskarzony mimo przypisania mu stosunkowo brutalnego wystepku, nie jawi sie nadto jako osoba do cna
zdemoralizowana. Oskarzony jest juz osoba ponad 30 letnia i nie byl dotad karany. Trudno zatem przyjaé, aby
konieczne bylo oddzialywanie wobec niego poprzez umieszczenie w zakladzie karnym.

Sad II instancji podwyzszyl nalezne pokrzywdzonemu zado$éuczynienie do kwoty 2.000 zlotych. Powyzsza kwota jest
adekwatna do skali cierpien doznanych przez M. O.. Szacujac jej wysoko$¢, nalezalo wziaé pod uwage, ze oskarzyciel
prywatny padl ofiarag brutalnego ataku polegajacego na uderzaniu pie$ciami w glowe i kopanie. Cale zajscie majace
miejsce na przystanku tramwajowym- miejscu publicznym musialo by¢ dla niego niezwykle stresujace i zachwiac jego
poczuciem bezpieczenstwa. Takze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego byly dokuczliwe i wigzaly sie dla niego
z pewnymi cierpieniami fizycznym.

Sad Okregowy nie znalazl powodow, aby podwyzszaé wysoko$c zadoSéuczynienia do kwoty zadanej przez apelujacego,
tj. 10.000 zlotych. Skarzacy nie wskazal na zadne szczegdlne okolicznoSci, ktére uzasadnialyby podwyzszenie kwoty
do tak znacznej wysoko$ci. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego nie jawia sie jako powazne, a doznany stres
winna zrekompensowa¢ kwota 2000 zl. Nie ma zatem powoddw, aby zasadza¢ kwote zado$cuczynienia w wysokoSci
zadanej przez autora apelacji.

Zgodnie z przepisem art. 628 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. O.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Stosownie za$ do przepisu art. 636 § 1 k.p.k., art. 1, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych kosztami postepowania obciazyl oskarzonego i wymierzyl oskarzonemu jedna oplate
za obie instancje w kwocie 180 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) uzupehil opis przypisanego oskarzonemu czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal publicznie i z oczywiScie
blahego powodu, okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

b) uzupehil podstawe prawng wymiaru kary o art. 57 a § 1 k.k. i podwyzszyl orzeczong kare ograniczenia wolnoSci
do 1 roku

¢) podwyzszyl orzeczone w pkt 2 zadoSéuczynienie do kwoty 2.000 zlotych
2. w pozostalej czedci utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. O. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego



4. kosztami postepowania obcigzyt oskarzonego i wymierzyt oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie
180 zl.

SSO Leszek Matuszewski



