WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. prot. sad. Martyna Karpinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku sprawy A. B. (1) oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 2 k.k,, art. 288 § 1 k.k,, art. 245 k.k. i art. 190 a § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 25 stycznia 2017
roku, sygnatura akt IT K 882/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i:

a) uniewinnia oskarzonego A. B. (1) od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., przypisanego mu w
punkcie III zaskarzonego wyroku,

b) w konsekwencji powyzszego rozwiazuje wezel kary lacznej orzeczonej w punkcie V zaskarzonego wyroku i uchyla
obowiazek naprawienia szkody na rzecz J. G. orzeczony w punkcie IX zaskarzonego wyroku,

¢) uchyla zawarte w punkcie XII orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow zastepstwa procesowego,

d) na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec oskarzonego A.
B. (1) w punktach I, IT i IV zaskarzonego wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci,

e) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
A. B. (1) okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. kosztami postepowania w zakresie dotyczacym zarzutu 3 aktu oskarzenia w caloéci obcigza Skarb Panistwa,

4. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze
i uiszczenia jednej oplaty za obie instancje.

/D. S./ /Malgorzata Ziotecka/ /M. G./

UZASADNIENIE



na podstawie art. 423 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sqd Okregowy zmienil wyrok Sqdu I instancji i
uniewinnil oskarzonego A. B. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. na szkode
pokrzywdzonego J. G..

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygnaturze akt IT K 882/16 uznal oskarzonego
A. B. (1) za winnego tego, zZe:

1. w dniu 15 czerwca 2016 roku, na drodze relacji S.-P., gm. S., wojewodztwo (...), nie stosowal sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile sygnatura akt II' W 420/15 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzujacego w okresie od 28 stycznia 2016 roku do 28 lipca 2016 roku prowadzac w ruchu
ladowym samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik
badania I-0,42 mg/1, 11-0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest popelienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i
art. 244 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. wdniu 14 lutego 2016 roku, w P., przy ul. (...), na terenie parkingu osiedlowego dokonal uszkodzenia samochodu
osobowego marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) w taki sposob, ze skaczac po dachu ww. pojazdu spowodowal wgniecenia na jego calej
powierzchni, a ponadto urwal lusterko, powodujac tym lacznie straty w wysokosci 1400 zlotych na szkode A. S., to
jest popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. W nocy z 30/31 stycznia 2016 roku, w S., przy ul. (...), gmina S., poprzez podpalenie budynku mieszkalno-
gospodarczego dokonat jego uszkodzenia powodujac szkode w wysokosci 164 465,58 zlotych oraz zniszczenia
wyposazenia mieszkania w postaci kanapy skorzanej o wartosci 840 zl, fotela skdrzanego o wartoéci 510 zl, szafy
drewnianej o wartoS$ci 210 zl, dwoch obrazéw o lacznej wartosSci 180 zl, telewizora marki P. o wartoSci 200 zl, okna i
rolety o warto$ci 1450 zl, tapicerki do samochodu V. (...)

o wartosci 400 zl, szafy przesuwnej z lustrem o wartosci 750 zl, czterech garnituréw o lacznej wartosSci 600 zl, trzech
kompletéw poScieli o 1acznej wartoéci 60 z1, naroznika koloru brazowego o lacznej warto$ci 510 zl, stolika

o wartoéci 120 zl, dwoch przedluzaczy elektrycznych o wartosci 85 zt i 45 z1, regalu drewnianego o wartoéci 54 zl,
sprzetu RTV marki G. o warto$ci 150 zl, wkladu kominkowego o warto$ci 1050 zl, blatu marmurowego o warto$ci 120
z}, kanapy dzieciecej o warto$ci 180 zl, dwoch zyrandoli o lacznej wartosci 60 zl, zabudowy kuchennej o wartosci 3300
z}, biurka o wartoéci 165 zl, witrazy

w drzwiach wejéciowych o wartosci 260 zl, drzwi wejSciowych plastikowych, jednoskrzydlowych o wartosci 1450 zl,
kompletu mebli w pokoju sypialni

o warto$ci 390 zl, zniszczenia przednich szyb do samochodu V. o lacznej warto$ci 1750 zl, lampy przedniej lewej do
samochodu V. (...) o wartoéci 350 zl, lampy prawej do samochodu V. (...) o wartosci 700 zl, lampy przedniej prawej
do samochodu V. (...) o warto$ci 150 zl, instalacji silnika do samochodu V. (...) o wartoéci 250 zl, filtra powietrza
do samochodu V. (...) o wartoéci 100 zl, tylnej skorzanej tapicerki koloru czarnego do samochodu V. (...) o wartosci
350 zl, tylnej materialowej tapicerki koloru szarego do samochodu V. (...) o wartosci 150 zl, lampy przedniej lewej do
samochodu V. (...) o warto$ci 300 z}, dwoch konsoli do samochodu V. (...) o warto$ci 150 zl, nagrzewnicy do samochodu
V. (...) o wartosci 300 zl, tapicerki do samochodu V. (...) o wartoéci 550 zl, kierownicy z poduszka do samochodu
V50 o wartoéci 650 zl, w wyniku czego powstaly szkody o lacznej wartosSci 183 554,58 zlotych na szkode J. G., to jest
popehienia czynu z art. 288 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 288 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

4. w okresie od dnia 14 lutego 2016 roku do dnia 8 czerwca 2016 roku, w P., realizujac z géry powziety zamiar,
w krotkich odstepach czasu, w celu wplywu na zeznania §wiadka M. S. kierowal wobec niej grozby pozbawienia
zycia oraz uprowadzenia dziecka i jednocze$nie uporczywie nekal M. S. w ten sposob, iz uporczywie nachodzil ja w
miejscu pracy, ublizati ponizal uzywajac w miejscach publicznych stéw powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne,
Sledzil, zastraszal kierujac grozby bezprawne oraz obserwowatl w miejscu zamieszkania i w pracy, czym wzbudzil u niej



uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt jej prywatno$c, to jest popelnienia czynu z art.
245 k.k.iart. 190a § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 245 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k., Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. Sad Rejonowy orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu A. B. (1) kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, érodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego poprzez zaplate na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 5000 zlotych, $rodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie bezposérednio i poérednio oraz zblizania do pokrzywdzonej M. S. przez okres 8 lat na odlegloéc
mniejsza niz 100 metrow, a takze zobowigzal oskarzonego A. B. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych A. S. kwoty 1400 zlotych i J. G. kwoty 183 554,58 zlotych oraz rozstrzygnal o dowodach rzeczowych
i kosztach.

(wyrok — karty 736-737 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 789-796v akt)

Wyrok powyzszy, w czeSci dotyczacej skazania oskarzonego za czyny opisane w punkcie II, III i IV, zostal zaskarzony
przez obronce oskarzonego A. B. (1), ktdry zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

a) obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci sprawy,
nienalezyte rozwazenie i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez to dowolng ich ocene,

b) blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wpltyw na tresé orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dokonal wszystkich zarzucanych mu przestepstw.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego A. B. (1) wnioést o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzutdéw opisanych w punktach 2, 3 i 4 aktu oskarzenia.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 804-807 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego A. B. (1) okazala sie cze$ciowo zasadna i skutkowala uniewinnieniem oskarzonego A.
B. (1) od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. przypisanego mu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

W zwiagzku z tym, oraz z faktem, iz wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego wniost li tylko Prokurator
Okregowy, ograniczajac zakres uzasadnienia do uniewinnienia oskarzonego A. B. (1) od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. przypisanego mu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy, na podstawie
art. 423 § 2 k.p.k., ogranicza niniejsze uzasadnienie do uniewinnienia oskarzonego A. B. (1) od zarzutu 3, to jest
popehnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. na szkode J. G. i w zwigzku z tym zawarta w niniejszym uzasadnieniu
analiza wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji oraz postawionych w niej zarzutéw odnosi¢ sie bedzie jedynie do
przypisanego oskarzonemu A. B. (1) przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. dokonanego na szkode pokrzywdzonego J. G..

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomniec, ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow
co do ich wystepowania nie formulowal rowniez obronca oskarzonego.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.



I tak Sad Odwolawczy, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
itreécig wniesionej apelacji, stwierdza, iz racje ma obronca oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wydanie decyzji uznajacej sprawstwo i wine oskarzonego A. B. (1) w
zakresie podpalenia budynku mieszkalno-gospodarczego, to jest popelnienia przestepstwa zniszczenia mienia z art.
288 §1k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek sprawie
winno by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowodéw przeSwiadczenia tegoz sadu, ze
wina zostala udowodniona w sposob przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Material dowodowy,
na ktorym zostaje oparte skazanie, musi wiec w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci potwierdzac
prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogl dojé¢ do tego typu konkluzji, to
jest do przekonania o prawdziwoSci przedstawionego danemu oskarzonemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze
prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtére dokonac¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania i przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podnosi, iz niewatpliwie w toku prowadzonego pod
sygnaturg akt IT K 882/16 postepowania przeprowadzono wszystkie mozliwe dowody (tak osobowe, jak

i rzeczowe), ktore moglyby dostarczy¢ wiedzy w przedmiocie zarzucanego oskarzonemu A. B. (1) przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. na szkode J. G.. Z drugiej jednak strony material dowodowy dotyczacy przestepstwa opisanego w punkcie
3 aktu oskarzenia nie wskazywal jednoznacznie na sprawstwo i wine oskarzonego A. B. (1). Tym samym oskarzyciel
nie sprostal ciezarowi oskarzenia i przedstawil Sadowi I instancji dowody majace charakter li tylko poszlakowy.
Za$ w toku samego procesu sadowego rowniez nie ujawniono dowoddéw bezposérednio §wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego. Nadto Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sagdu Rejonowego, iz ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie ciagu poszlak mozliwe bylo odtworzenie chronologii wydarzen, w ktorych w sposob nie budzacy watpliwosci
czynnie uczestniczyl oskarzony.

Sad odwolawczy dostrzega, iz Sad I instancji swoje ustalenia oparl na do$¢ obszernym materiale dowodowym, na ktory
skladaly sie uznane za wiarygodne w czeéci wyjasnienia A. B. (1), uznane za wiarygodne w caloSci zeznania §wiadkow
M.S., J.G., A. G.,R. W. (1), K. R., uznane za wiarygodne

w czeSci zeznania $wiadka P. K., a nadto zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnodci protokoly z
przeprowadzonych czynno$ci, notatki urzedowe, opinie bieglych sadowych, nagranie monitoringu czy wykazy
polaczen telefonicznych.

W pelni aprobujac te cze$¢ procedowania Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy podnosi jednak, iz niestety Sad I
instancji nie dokonal oceny tak kompleksowo zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob zgodny z
zasadami okre§lonymi w ustawie kodeks postepowania karnego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztattujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z ta zasada przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.) — tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 425/08.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy podnosi, iz dokonujac kontroli instancyjnej tego, czy Sad I instancji
dokonal zgodnej

z okre§long w art. 7 k.p.k. dyrektywa oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, badal to, czy
przedstawiona przez tenze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena, po pierwsze nie wykazuje bledéw
natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu), po wtore bledéw natury logicznej (blednosci rozumowania i
wnioskowania), po trzecie, czy nie jest sprzeczna

z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy oraz, czy uwzglednia, 6w okres§lony w art. 410 k.p.k., caloksztatt
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Niestety analiza procesu my$lowego Sadu I instancji pod katem powyzej wyeksponowanych zasad, nie pozostawia
watpliwosci, co do tego, ze Sad ten dokonujac tejze oceny w zakresie zarzucanego oskarzonemu A. B. (1) przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. nie tylko pominal szereg okolicznoéci skladajgcych sie na rzeczony caloksztalt okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, ale dopuscil sie réwniez bledéw natury faktycznej i logicznej, wywodzae, co do wartosci
dowodowej gléownych dowoddéw oskarzenia nieprawidlowe

i sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym wnioski.

I tak przechodzac do szczego6ldow, Sad II instancji wskazuje, ze niebudzacym watpliwosSci faktem ustalonym przez
Sad I instancji jest to, ze doszlo do pozaru budynku gospodarczo-mieszkalnego pokrzywdzonego J. G., ktory to
pozar byl skutkiem umyslnego podpalenia ogniem otwartym substancji latwopalnych rozlanych w kilku miejscach w
najblizszym otoczeniu tego budynku. Ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie umozliwila opinia bieglego

w dziedzinie pozarnictwa wraz z materialem pogladowym z dnia 18 marca 2016 roku.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz oskarzony A. B. (1) krytycznej nocy z 30 na 31 stycznia 2016 roku, przebywajac
przed lokalem C. w P., kierowal w strone J. G. stowa wulgarne, a takze grozil pokrzywdzonemu podpaleniem domu.
Obecno$¢ oskarzonego w tym miejscu jak

ijego agresywne zachowanie zrejestrowal monitoring. Nadto zachowanie oraz wypowiadane przez oskarzonego slowa
opisal w swych zeznaniach sam pokrzywdzony, ktorego spostrzezenia potwierdzity dodatkowo zeznania zlozone przez
Swiadkow A. G. i R. W. (2), ktorym Sad I instancji slusznie dat wiare.

Niestety pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, cho¢ warto$ciowy, nie zdolal potwierdzi¢ innych
okoliczno$ci zwigzanych

z podpaleniem budynku nalezgcego do pokrzywdzonego J. G.. Przede wszystkim za$ nie wykazal w sposob
jednoznaczny, iz sprawcg podpalenia budynku byt oskarzony A. B. (1).

Zeznania $wiadka M. S., cho¢ przyczynily sie do skazania oskarzonego za inne zarzucane mu czyny, okazaly sie mniej
warto$ciowe w zakresie podpalenia, a to z uwagi na fakt, iz zeznajac w tym zakresie $wiadek opierala sie przede
wszystkim na wlasnych domyslach. Swiadek M. S. znala wybuchowy charakter oskarzonego, zdawala sobie rowniez
sprawe z konfliktu jaki istnieje miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Dodatkowo inne zachowania oskarzonego, na
ktore wskazywala w swoich zeznaniach, mogly wzbudzi¢ w niej przesSwiadczenie, Ze oskarzony jest zaangazowany w
sprawe. Sad Okregowy rozumie, iz wobec takiej, a nie innej postawy oskarzonego, §wiadek M. S. miala podstawy, aby
podejrzewac, ze oskarzony jest w sprawe podpalenia w jaki$ sposob zamieszany. Niemniej sad wydajac wyrok nie moze
opieraé sie na domyslach, gdyz musi uwzglednia¢ fakty. Za$ faktem potwierdzajacym dokonanie przestepstwa nie jest
wypytywanie Swiadka przez oskarzonego o stan sprawy czy dzialania policji, poniewaz takie zachowanie moze byc
rownie dobrze oznaka zaciekawienia i niczym wiecej. Wiedzy na temat faktéw $§wiadek M. S. w omawianym zakresie
nie miala, co wynika z jej zeznan, wobec czego Sad I instancji nie powinien oprze¢ na nich swojego orzeczenia w
zakresie uznania sprawstwa oskarzonego odnos$nie podpalenia na szkode J. G..



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji z wieksza ostrozno$cia powinien potraktowaé rowniez zeznania §wiadka
K. R,, ktéry nie byl naocznym $wiadkiem zadnego z czynéw zarzucanych oskarzonemu. Nadto Swiadek ten popadl w
konflikt z oskarzonym, ktérego istnienia w zaden sposob przed Sadem I instancji nie ukrywal. Co istotne, §wiadek ten
prywatnie zwiazany jest z M. S., a wiec bylg partnerka oskarzonego, a takze osoba poszkodowana jego dzialaniami. Juz
to powinno wzbudzi¢ w Sadzie I instancji watpliwo$ci co do obiektywizmu tego §wiadka podczas skladania zeznan.
Nadto zastanawiajacym jest, ze jedynie §wiadek K. R. wskazal jakoby oskarzony A. B. (1) nie dzialal sam, a z pomoca
swojego kolegi swiadka P. K.. Wszystko to powinno doprowadzi¢ Sad Rejonowy do odmoéwienia wiary zeznaniom
tegoz $wiadka.

Zeznania $wiadka P. K. Sad I instancji ocenit prawidlowo. Zeznania tego Swiadka zostaly zweryfikowane przez inne
zgromadzone w sprawie dowody, wobec czego nalezalo odmoéwié¢ tym zeznaniom waloru wiarygodno$ci w pelnym
zakresie. Niemniej niezrozumiale jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory za okoliczno$é obciazajaca oskarzonego A.
B. (1) uznal nawiazanie dnia 30 stycznia 2016 roku o godzinie 21:58:30 polaczenia wychodzacego z numeru telefonu
Swiadka K. za poSrednictwem stacji (...) w N. z numerem telefonu oskarzonego, skoro bezsprzecznie w tym czasie
oskarzony przebywal w P. (bez wzgledu na to w jakim konkretnie miejscu). W tym miejscu Sad Okregowy przypomina,
iz do podpalenia miato dojé¢ dnia 31 stycznia 2016 roku o znacznie pdzniejszej godzinie, nieco przed godzina 4:00.
Podnosi to takze obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji i nie sposob bylo sie z nim nie zgodzié.

W wywiedzionej apelacji skarzacy slusznie wskazal na kolejne dwie istotne kwestie.

Po pierwsze rzeczywiscie ma zadnego dowodu na to, aby oskarzony
w analizowanym czasie jechal samochodem V. i to w kierunku S., w samej miejscowoSci S., a nawet w poblizu tej
miejscowosci. Nie wiadomo na jakiej podstawie Sad I instancji dokonal takiego ustalenia.

Po drugie, Sad Odwolawczy podziela rowniez poglad apelujacego, ze znajdowanie sie aparatu telefonicznego o
numerze 782950513 dnia 31 stycznia 2016 roku w zasiegu stacji w N. w godzinach 03:48:28, 03:52:56 1 03:54:46 nie
dowodzi tego, ze jego posiadacz znajdowal sie w S. i dokonywal podpalenia. Oznacza to bowiem jedynie, ze znajdowat
sie on w okregu dzialania tej stacji, a wiec mogl by¢ potencjalnie w wielu miejscach.

W zakresie pozostatych dowodow, Sad Okregowy pragnie jeszcze zwroci¢ uwage na opinie bieglych, ktére wedtug Sadu
Rejonowego winny stanowi¢ podstawe skazania oskarzonego za czyn z art. 288 § 1 k.k.

Ze wspomnianej juz opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa Sad I instancji uzyskat wiedze na temat przebiegu pozaru.
Za$ opinia bieglego nr (...)z 1 czerwca 2016 roku dala odpowiedz na to jakich substancji uzyto do podpalenia budynku.
Z kolei opinia nr (...) z 5 kwietnia 2016 roku wykazala, Ze na badanym materiale w postaci pojemnika z tworzywa
sztucznego nie ujawniono $ladow linii papilarnych. Kolejne dwie opinie bieglych dotyczyly za$ samej nieruchomosci,
a dokladnie jej wartosSci rynkowej oraz wysokoéci kosztow przywrocenia jej do stanu sprzed zdarzenia.

Powyzej wyszczego6lnione opinie bieglych niewatpliwie byly pomocne dla ustalenia stanu faktycznego, niemniej
wyraznie widaé, iz w ogoble nie przyczynily sie do ustalenia sprawcy podpalenia budynku.

Powyzej omoéwiony material dowodowy, zdaniem Sadu I instancji, nie pozostawil watpliwoséci co do udzialu
oskarzonego i jego roli w zdarzeniu

i w konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, pozwolil na ustalenie, ze w nocy z 30/31 stycznia 2016 roku w S. przy ul.
(...) oskarzony A. B. (1) poprzez podpalenie budynku mieszkalno-gospodarczego dokonat jego uszkodzenia powodujac
szkode w wysokoSci 164 465,58 zlotych oraz zniszczenia wyposazenia mieszkania, w wyniku czego powstaly szkody o
lacznej wartosci 183 554,58 zlotych na szkode J. G, to jest popekil czyn z art. 288 § 1 kk.

Proces mysSlowy zaprezentowany przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest
klasycznym przykladem niedostrzezenia istniejacych w sprawie watpliwoéci co w konsekwencji doprowadzito do
rozstrzygniecia ich na niekorzy$¢ oskarzonego A. B. (1).



Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy odnos$nie zdarzenia majacego miejsce
w nocy z 30 na 31 stycznia 2016 roku w istocie rzeczy sprowadza sie wylacznie do dowodéw posrednich, co upowaznia
do stwierdzenia, ze niniejsza sprawa w tym zakresie nalezy do kategorii tzw. spraw poszlakowych.

Przez proces poszlakowy nalezy rozumieé proces, w ktérym nie ma bezposrednich dowodéw winy. Poszlaki zas sg
dowodami niepelnymi, okolicznoéciami, na podstawie ktérych mozna jedynie wnioskowaé o winie.

W kazdym z tego typu postepowan zespol poszlak, czyli udowodnionych faktow ubocznych, musi sie polaczy¢ w
nierozerwalny tancuch prowadzacy posrednio - w drodze logicznego rozumowania - do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuscil sie inkryminowanego czynu.

W konsekwencji wiec brak podstaw do przyjecia, ze dowod z poszlak pozwala na uznanie winy oskarzonego, jezeli
zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wylaczenie - stosujac okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k. zasade, Ze niedajgcych sie
usunac¢ watpliwo$ci nie wolno rozstrzygac na niekorzys¢ oskarzonego - mozliwosci jakichkolwiek innych wersji tego
zdarzenia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1974 roku, I KR 174/74).

W procesie poszlakowym laficuch wigzacych sie ze soba poszlak mozna uzna¢ za zamkniety tylko wéwczas, gdy
kazda z poszlak, stanowigca ogniwo tego lancucha, ustalona jest w sposoéb niewatpliwy, z wylaczeniem odmiennego
jej rozumienia. Trafno$c¢ ustalen faktycznych poczynionych na podstawie poszlak nastepuje wtedy, gdy ustalenia te
nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inng mozliwa wersje zdarzenia, a wiec wowczas gdy wersja zdarzenia
sformulowana na podstawie caloksztaltu powiazanych ze soba logicznie poszlak wylacza wszelkie inne wersje
tego zdarzenia. Takie prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji uzaleznione sa od
rozwazania przezen wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
W przeciwnym wypadku bowiem, zwlaszcza w takim procesie, pominiecie badZ nie rozwazenie przez tenze sad
okoliczno$ci mogacej poddawaé w watpliwosé chociazby jedna z tych poszlak, stanowiaca ogniwo lanicucha, nie tylko
uniemozliwia podjecie prawidlowego rozstrzygniecia o winie oskarzonego, ale rowniez przeprowadzenie nalezytej
kontroli odwolawczej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1984 roku, III KR 305/84).

Wszelkie poszlaki z natury swej maja jednak zawsze charakter relatywny i stwarzaja w zwigzku z tym mozliwo$é
roznych interpretacji, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju $rodkami dowodowymi sa wykazywane. Ocena warto$ci
dla danej sprawy poszczegdlnych faktow - widzianych przez pryzmat $rodkéw dowodowych - odbywa sie w drodze
analizy i syntezy, stanowiacych dwie strony jednolitego procesu myslenia i wzajemnie ze soba powiazanych oraz
uwarunkowanych. Prawda jest, ze charakter poszlak oraz trudnosSci zwiazane z ich ustaleniem i procesowym
wykorzystaniem zaktadaja szeroki zakres ich oceny. Wszelako swobodna ich ocena nie moze oznaczaé¢ dowolnoSci
i jakichkolwiek uproszczen. Niedopuszczalne jest zwlaszcza ,naginanie” faktéw do z gory powzietych zatozen.
Uzyskanie dowodu na podstawie poszlak (dowodu poszlakowego) nastepuje wtedy, gdy zebrane w danej sprawie
poszlaki tworza pewno$¢, a nie jedynie prawdopodobienistwo. O pewnosci za$ uksztaltowanej na podstawie poszlak
mozna moéwic jedynie wowczas, gdy jakakolwiek inna interpretacja zdarzenia, bedacego przedmiotem postepowania
karnego, jest niemozliwa.

Jezeli natomiast sad dochodzi do wniosku, ze wylaczno$¢ danej wers;ji jest nie do utrzymania, to wobec braku pewnosci
nie mozna wersji tej przyjaé. Dlatego tez dla podwazenia dowodu poszlakowego, na ktérym opiera sie oskarzenie
wystarczy, jezeli zostanie wykazane chociazby nikle prawdopodobienstwo wersji obrony. Wowczas bowiem znajduje
zastosowanie zasada in dubio pro reo.

Jakkolwiek — zarowno w Swietle pogladéw doktryny, jak i orzecznictwa sadowego — nie ma podstaw do traktowania
dowodow posrednich jako posiadajacych mniejsza warto$¢ dowodowa, to jednak relatywny charakter poszlak,
wynikajacy z wzglednego charakteru faktéw ubocznych, stawia organom procesowym szczegélne wymogi w
zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wykazania podstawy dowodowej przyjmowanych ustalen
faktycznych.



Z analizy pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,, sporzadzonego przez Sad Rejonowy wynika, iz Sad I
instancji uznal wine oskarzonego A. B. (1) opierajac sie na nastepujacych faktach ustalonych i udowodnionych w toku
przewodu sagdowego:

«pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym J. G. istnial konflikt na tle rozliczen finansowych,
*w nocy, przed podpaleniem, oskarzony odgrazat sie pokrzywdzonemu, ze go spali,

telefon komoérkowy oskarzonego w czasie podpalenia logowal sie w stacji przekaznikowej obejmujacej swym
zakresem miejscowo$c S..

Sad I instancji uznal, iz wymienione powyzej fakty stanowia poszlaki, ktérych wzajemne polaczenie w drodze
logicznego rozumowania prowadzi do przyjecia tylko jednej wersji zdarzenia, ktéra bez jakichkolwiek watpliwosci,
ktére na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. winny by¢ uwzglednione na korzy$¢ oskarzonego A. B. (1), pozwala na przypisanie
mu czynu zarzucanego aktem oskarzenia (punkt 3).

Sad Okregowy jednak, analizujac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, odmiennie od Sadu
Rejonowego uznal, iz udowodnione fakty uboczne (poszlaki) pozwalaja wszak na przyjecie innych wersji zdarzenia
bedacego przedmiotem tegoz postepowania, w szczegdlnoSci wersji, iz to nie oskarzony A. B. (1) w nocy z 30/31
stycznia 2016 roku, w S., przy ul. (...), podpalil budynek mieszkalno-gospodarczy na szkode J. G..

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz z samego tylko faktu istnienia konfliktu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym,
a nawet z wypowiadanych przez oskarzonego grozb, nie mozna wywodzic, ze oskarzony bral udzial w podpaleniu
zabudowan J. G.. Oczywiscie nie jest wykluczonym, ze tak moglo by¢, ale z réwnym prawdopodobienstwem
mozna twierdzié, iz zbiezno$¢ wypowiadanych grozb z podpaleniem miala jednak czysto przypadkowy charakter, w
jakikolwiek spos6b nie zwiazany z dokonaniem przez oskarzonego czynu zabronionego. Nie podwaza tego negatywne
zweryfikowanie wyjaénien oskarzonego co do miejsca jego pobytu w noc zdarzenia i wypowiadanych pod adresem J. G.
stow. Zdaniem Sadu Okregowego w zadnym wypadku nie moze to automatycznie skutkowac skazaniem oskarzonego,
przy braku innych dowodéw jego winy.

Wreszcie dokonania przez A. B. (1) zarzucanego mu czynu nie moze potwierdzaé¢ sam tylko fakt logowania sie jego
telefonu komorkowego w stacji przekaznikowej obejmujacej swym zakresem takze miejscowos$c S..

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie ma zadnego naocznego Swiadka, ktéry widzialby na miejscu zdarzenia oskarzonego,
nie ma tez zadnych dowod6w kryminalistycznych potwierdzajacych obecno$é oskarzonego na miejscu zdarzenia (linie
papilarne, $lady biologiczne itp.), nikt nie widzial oskarzonego jadacego na miejsce zdarzenia i nikt nie widzial, aby
zaopatrywal sie w latwopalne substancje.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I Instancji w przedmiotowej
sprawie powinien byl uzna¢, iz istnieja ,nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci”, ktore winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢
oskarzonego A. B. (1), a sam Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze takie watpliwosci w niniejszej sprawie
wystepuja.

Sad Odwotawczy nie kwestionuje tego, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil wszystkie mozliwe do przeprowadzenia a niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, tak iz zebrany
material dowodowy nie zawiera zadnych luk w tym sensie, ze nie ma mozliwo$ci dodatkowego jego uzupekienia. Z cala
pewnoscia przy tym, w opinii Sadu Okregowego, przedstawiony przez Sad I instancji zesp6t (fancuch) poszlak (ktore
niewatpliwie w niniejszej sprawie istnieja) rozumianych, jako udowodnione fakty uboczne nie prowadzi posrednio,
a mianowicie w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (czynu gléwnego), z
ktérego wynikac by mialo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.



Wobec powyzszego Sad Okregowy, majac na uwadze przeprowadzone przez Sad I Instancji postepowanie dowodowe
oraz ustalony stan faktyczny, uznal, iz w przedmiotowej sprawie ustalony na podstawie poszlak stan faktyczny nie
pozwolil na przyjecie jednej tylko wersji wydarzen mianowicie, ze oskarzony A. B. (2) dopuscil sie popeklienia
zarzucanego mu przestepstwa podpalenia. Zachodzi bowiem szereg watpliwosci nie dajacych sie usungé pomimo
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy postepowania dowodowego, ktére winny zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego i ktore pozwalaja na przyjecie innej wersji wydarzen korzystnej dla oskarzonego
a mianowicie, ze nie popehil on przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Zatem, w ocenie
Sadu II Instancji, nalezy przyja¢, majac w szczegblnoSci na uwadze zasade domniemania niewinnosci, iz w
postepowaniu sagdowym nie zostala udowodniona w sposéb nie pozostawiajacy cienia watpliwo$ci oskarzonemu A.
B. (1) wina w zakresie czynu objetego punktem 3 aktu oskarzenia ani zadnego innego, ktdry z tym przestepstwem
“wigzalby sie”.

Reasumujac zatem powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal apelacje zlozona przez obronce oskarzonego za
calkowicie uzasadniong odnoénie domagania sie uniewinnienia oskarzonego od zarzutu 3 aktu oskarzenia.

Uwzgledniajac poczynione powyzej rozwazania, w ocenie Sadu odwolawczego, postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nie doprowadzilo do uzyskania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy oskarzony w istocie dopuscil sie
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. W takiej za$ sytuacji, w my$l art. 5 § 2 k.p.k., nalezalo rozstrzygnaé wystepujace w
sprawie watpliwo$ci na korzysé oskarzonego

iuwolnié go od postawionego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia zarzutu.

Co prawda nie mozna w pelni wykluczy¢, pomimo wszelkich podniesionych powyzej zastrzezen, iz oskarzony istotnie
dopuscit sie tego czynu. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, obowigzujacy kodeks postepowania karnego nie
daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego

w wyroku przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w
prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen, co do winy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37).

Podkreslié przy tym nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zabraniaja opierania ustalen w kwestiach
rozstrzyganych przez sad na dowodzie z tzw. poszlak. Jednakze dowdd ten - jako dowod ze swej istoty tylko posredni
- moze stanowi¢ podstawe wyroku skazujgcego jedynie wtedy, gdy wyplywa z niego z logiczna konieczno$cig wniosek,
ze oskarzony popekil zarzucony mu czyn. Jezeli natomiast zebrane poszlaki nie pozwalaja na wysnucie takiego
wniosku, a tylko na wysnucie prawdopodobnego, to nalezy oskarzonego uniewinnié¢ zgodnie z zasadg domniemania
niewinno$ci oskarzonego, ktorej holduje nasza procedura karna. Opieranie bowiem ustalen wyroku skazujacego na
takich poszlakach, z ktérych wynika tylko prawdopodobiefistwo popekienia przez oskarzonego zarzuconego mu
czynu, moze zawsze doprowadzi¢ do skazania czlowieka niewinnego.

Reasumujac, zasadnie podniesiono w apelacji, ze zebrane w sprawie dowody nie daja stuprocentowej pewnosci, co do
tego, iz oskarzony A. B. (1) popelnil przypisane mu przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. na szkode pokrzywdzonego J. G.. Aby
bowiem powiazac jakiekolwiek podejrzenia z mozliwoscia przypisania oskarzonemu A. B. (1) przestepstwa z art. 288 §
1 k.k. nalezaloby dysponowa¢ wiarygodnym materialem dowodowym. Material dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi bowiem w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci potwierdzaé¢ prawdziwo$é przedstawionego
zarzutu. Za$ takiego materialu w niniejszej sprawie nie udalo sie zgromadzic.

Podsumowujac, zdaniem Sadu IT instancji, wlaéciwa ocena przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest dowodow, ktore w sposob jednoznaczny i niebudzacy najmniejszych watpliwoéci
pozwolilyby na uznanie, ze oskarzony A. B. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, a zebrane w niniejszej
sprawie poszlaki tworza jedynie prawdopodobienstwo i nie wykluczaja innej wersji zdarzenia. Tym samym w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy o pewnosci, iz sprawca przestepstwa opisanego w zarzucie 3 aktu oskarzenia jest A. B. (1).



Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k., w przypadku stwierdzenia, iz oskarzony czynu nie popehit albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 17 § 1 k.p.k.), sad winien uniewinnié¢ oskarzonego, co
tez Sad Odwolawczy uczynil w punkcie I podpunkt 1 swojego wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

W konsekwencji uniewinnienia oskarzonego A. B. (3) od przypisanego mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. koniecznym
bylo rozwigzanie wezla kary lacznej orzeczonej w punkcie V zaskarzonego wyroku i uchylenie obowiazku naprawienia
szkody na rzecz J. G. orzeczonego

w punkcie IX zaskarzonego wyroku, a nadto na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86

§ 1 k.k. konieczne bylo nowe polaczenie kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych wobec oskarzonego A. B. (1) w
punktach I, ITi IV zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu nowej kary facznej 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci,
o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 podpunktach a) - €) swojego z 29 czerwca 2017 roku.

W pozostalym za$ zakresie Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 29 czerwca 2017 roku orzeczono o kosztach postepowania w
zakresie dotyczacym zarzutu
3 aktu oskarzenia, ktorymi w calo$ci obciazono Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak
w punkcie 4 wyroku, zwalniajgc na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego od obowigzku
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty.

/D. S./ /Malgorzata Ziotecka/ /M. G./



