WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Martyna Karpinska

przy udziale Piotra Pawlowskiego oskarzyciela skarbowego z Urzedu Skarbowego Poznan Wilda w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r.

sprawy G. O.

oskarzonego z art. 54 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII W 1128/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanym w postepowaniu w
stosunku do nieobecnych prowadzonym pod sygn. akt VIII W 1128/16, uznal oskarzonego G. O. za winnego dwoch
wykroczen skarbowych z art. 54 § 3 kks i za to na podstawie art. 54 § 3 kks w zw. z art. 50 § 1 kks wymierzyl mu lacznie
kare grzywny w wysokoSci 1 000 zt. W kolejnych punktach wyroku zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.
D. zwrot kosztdéw obrony udzielonej z urzedu oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w catoséci (k. 198-199).

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok

w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Obronca oskarzonego wydanemu orzeczeniu zarzucit bledne ustalenia faktyczne
oraz obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢. Dodatkowo, z daleko posunietej ostroznosci
procesowej obronica oskarzonego zarzucil wydanej decyzji merytorycznej razaca niewspoimiernoéc kary wymierzonej
oskarzonemu.

W zwigzku z tym, apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego G. O. od
przypisanego mu wyrokiem czynu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 209-215).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, iz zgloszone zarzuty odwolawcze zostaly przez apelujacego niewlasciwie uszeregowane, Sad
Okregowy zdecydowal aby ustosunkowac sie do tychze zarzutéw w odpowiedniej kolejno$ci. Wpierw nalezalo zatem
odnies¢ sie do zgloszonych przez obronce zarzutéow obrazy prawa procesowego ktore mogly mie¢ wplyw na tre$c
wydanego przez Sad I instancji wyroku albowiem od zachowania norm postepowania w duzej mierze zalezy nastepnie
trafno$c ustalen faktycznych czynionych w sprawie przez organ orzekajacy.

Sad II instancji nie podzielit stanowiska apelujacego, ze podczas rozpoznawania sprawy przez Sad I instancji doszlo
do naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, gdyz analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze sposéb procedowania
tego organu orzekajacego byl prawidlowy. W szczego6lnosci wyprowadzona przezen ocena materialu dowodowego nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Byla ona bowiem
bezstronna i nie wykazywala bledow logicznych. Wszystkie te okoliczno$ci Swiadczyly o rzetelnej pracy Sadu I instancji
w celu realizacji zasady prawdy materialnej z art. 2 § 2 kpk w zw. art. 113 § 1 kks, ktdra stanowi, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Odnoé$nie zarzutu apelacyjnego wadliwej oceny zeznan $wiadka L. B., Sad odwolawczy poparl stanowisko Sadu
Rejonowego i przyjal, ze nie ma podstaw do uznania zeznan tego $wiadka za niewiarygodne. Tre$¢ zeznan L. B.byla
spojna, logiczna, a nadto $wiadek wskazywala wyraznie na okolicznoéci, o ktérych wiedzy nie posiadala. Sam fakt
nie dysponowania przez L. B. szczegdlowymi informacjami dotyczacymi przyczyn niezlozenia przez G. O. deklaracji
podatku od §rodkéw transportowych nie stanowit podstawy zakwestionowania o$wiadczen tego Swiadka. Skarzacy
za$ nie wykazal w zaden sposob aby zeznania §wiadka L. B. byly niezgodne z prawda, zatem proba podwazenia tego
dowodu osobowego okazala sie nieskuteczna.

Roéwniez zarzut apelacji nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz caloksztalt materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony, w spos6b umyS$lny nie skladal deklaracji na podatek od $rodkéw
transportowych nie mogt sie ostac. Wbrew twierdzeniu obroncy G. O., Sad Rejonowy stusznie doszed}l do wniosku, ze
wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym dokumenty i dowody osobowe, nakazuja przyjecie umy$lnego
uchylania sie przez oskarzonego od skladania deklaracji podatkowej zar6wno w roku 2015, jak i w 2016. Na
podstawie tych dowodow nalezato stwierdzic, ze G. O. jest wlaScicielem ciggnika siodlowego marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (od dnia 24.11.2000 r.) oraz przyczepy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (od dnia
07.09.1998r.). Warto podkresli¢, co wynika z pisma Urzedu Miasta P. z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (k. 192), iz
oskarzony nie zawiadamiat odpowiednich organéw o zbyciu tych srodkoéw transportowych, co wiecej przyczepa marki
A. (...) zostala ubezpieczona na roczny okres, do dnia 22 wrzeénia 2017 roku, gdzie w polisie OC oskarzony widnieje
jako wlasciciel.

W konsekwencji, zasadnie w zaskarzonym orzeczeniu przyjeto, iz na podstawie art. 9 ust. 6 pkt 11 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.) na oskarzonym cigzyl
obowiazek podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw transportowych. Oskarzony winien za$§ mie¢ §wiadomo$cé
cigzacego na nim obowigzku uiszczenia wskazanego podatku. Wobec argumentéw obronnych podniesionych w
apelacji, Sad II instancji nie zgadzajac sie z nimi podkre$la, ze nawet niezapoznanie sie przez G. O. z wezwaniami
kierowanymi do niego z Urzedu Miasta P. do uczynienia zado$¢ obowigzkowi zlozenia deklaracji na podatek od
Srodkow transportowych oraz decyzjami Prezydenta Miasta P. ustalajacymi wysoko$é zobowigzania podatkowego za
lata 2015 i 2016 roku nie uzasadnialo przyjecia, iz nie mial on §wiadomosci ciazacego na nim obowigzku w zakresie
podatku od §rodkoéw transportowych. Obronca oskarzonego podnoszac, ze G. O. zostal pozbawiony moznosci podjecia
odpowiednich krokow, z braku odpowiednich powiadomien, nie dostrzega jednak kluczowej kwestii, a mianowicie,
ze samo niezlozenie przez oskarzonego deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych w terminie ustawowym
do dnia 15 lutego 2015 roku (w przypadku podatku za 2015 rok) oraz do dnia 15 lutego 2016 roku (w przypadku
podatku za 2016 rok) inkryminuje jego zachowanie jako wykroczenie z art. 54 § 3 kks. O obowigzku uiszczenia bez



wezwania podatku od $rodkéw transportowych przekonuje rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 wrzeénia 1993 r., z ktorego jasno wynika, iz ustanowiony w art. 11 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
obowiazek uiszczenia bez wezwania podatku od $rodkéw transportowych nie jest zalezny od uprzedniego wydania
decyzji ustalajacej ten obowiazek lub wysokoéc¢ tego podatku (sygn. akt SA/Wr 715/92, Glosa 1996 nr 6, poz. 61,
Wokanda 1994 nr 2, str. 31, POP 1996 nr 1, poz. 28, Wokanda 1994 nr 2, str. 31, Legalis Numer 38049).

Wobec powyzszego Sad odwolawczy za zupelnie nieuzasadnione uznal argumenty apelujacego zwiazane z
niezapoznaniem sie przez oskarzonego z wezwaniami kierowanymi do niego z Urzedu Miasta P. do zlozenia deklaracji
na podatek od §rodkéw transportowych. Dokonanie przez G. O. w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. rejestracji
ciggnika siodlowego oraz przyczepy, a takze prowadzenie przez niego dzialalno$ci gospodarczej, nakazuje przyjecie,
ze mial on §wiadomo$¢ cigzacego na nim obowigzku skladania deklaracji na podatek od srodkéw transportowych i
oplacania tego podatku bez wezwania przez odpowiedni organ.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z zarzutem obroncy oskarzonego naruszenia art. 5 § 2 kpk wskutek rozstrzygniecia
na niekorzy$¢ oskarzonego G. O. watpliwo$ci, ktérych nie dalo sie usuna¢ w toku postepowania dowodowego.
W ocenie Sagdu odwolawczego orzeczenie Sagdu Rejonowego nie jest obarczone naruszeniem art. 5 § 2 kpk, gdyz
material dowodowy w postaci szeregu dokumentéw oraz zeznan Swiadka L. B., ktora o§wiadczyla, ze G. O. osobiscie
zajmowal sie kwestig podatku od Srodkéw transportowych, pozwolily na nie budzace watpliwo$ci ustalenie zar6wno
sprawstwa, jak i winy oskarzonego. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze do daty wyrokowania
oskarzony pozostawal wlascicielem naczepy oraz ciagnika siodlowego, ktére do tego czasu nie zostaly przez niego
wyrejestrowane. Przyjmuje sie natomiast, ze jedynym warunkiem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego
w podatku od §rodkéw transportowych jest zarejestrowanie pojazdu i nie wydanie przez organ rejestrujacy decyzji o
czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, badz jego wyrejestrowaniu, ktore to decyzje sg jednoznaczne z ustaniem tego
obowiagzku podatkowego (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II FSK
2458/11, Legalis nr 742005).

Wobec nieuznania zasadnoS$ci zarzutéw apelujgcego zwigzanych z naruszeniem przepisOw postepowania Sad
odwolawczy przeszedl do analizy zgloszonych zarzutéw co do blednych ustalen stanu faktycznego i takze w tym
zakresie nie stwierdzil uchybien wymagajacych ingerencji w zaskarzony wyrok.

W Swietle tre$ci uzasadnienia wyroku oraz caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
zupehlie nieuzasadniony pozostal zarzut blednego i niczym nieuzasadnionego uznania przez Sad I instancji, ze
adres zameldowania oskarzonego jest jednocze$nie miejscem jego faktycznego zamieszkania. Wbhrew twierdzeniom
apelujacego Sad I instancji nie przyjal, ze adres zameldowania oskarzonego jest jednoczeSnie miejscem jego
faktycznego zamieszkania. Wszelka korespondencja w postepowaniu jurysdykcyjnym kierowana byla na adres
oskarzonego: ul. (...) w P. z uwagi na fakt, ze byt to ostatni znany Sadowi I instancji adres zamieszkania G. O..
Pomimo wielu czynnoSci podjetych w toku postepowania przygotowawczego nie udalo sie ustalié¢ aktualnego miejsca
pobytu oskarzonego. W takiej sytuacji uzasadnione bylo kierowanie korespondencji zwiazanej z przedmiotowa sprawag
na ostatni znany adres zamieszkania oskarzonego. W konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy uznal ten zarzut
obroncy oskarzonego za chybiony.

W ocenie Sadu IT instancji takze drugi z zarzutow majacy wykazac bledne ustalenia faktyczne nie znalazl uzasadnienia.
W stanie faktycznym sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie uznal, ze skoro wezwanie
w dniu 2 kwietnia 2015 roku odebral pelnoletni domownik D. O., to oskarzony zaznajomit sie z jego treécig i mog}l
na nie zareagowac. Sad I instancji stwierdzil jedynie, ze pismo z dnia 2 kwietnia 2015 roku zostalo odebrane przez
dorostego domownika — D. O., co stanowi doreczenie w trybie art. 132 § 2 kpk, z domniemaniem faktycznym, ze
osoba, ktorej doreczono pismo kierowane do danego adresata, przekaze mu je niezwlocznie. Domniemanie to moze
oczywiScie zostaé obalone na podstawie stosownych dowodo6w, co jednak nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

Kolejny zarzut blednych ustalen faktycznych podniesiony przez obronce oskarzonego polegajacy na wadliwym
stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony umyslnie uchylat sie od skladania deklaracji podatkowej zar6wno w



roku 2015, jak i 2016 stanowi powtérzenie drugiego z zarzutéw ujetych przez apelujacego przy wskazaniu przypadkow
naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. Wszystkie argumenty przytoczone we
wcezedniejszej czedci uzasadnienia odnoénie zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk pozostajg aktualne
rowniez w zakresie zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego omawianego w tym akapicie. Wobec tego Sad II
instancji poprzestal na odestaniu do rozwazan poczynionych na ten temat powyzej, w niniejszym uzasadnieniu.

Nadto, Sad Okregowy zwraca uwage, ze bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia tylko
wtedy moga by¢ podstawa uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdy mogly mie¢ one wplyw na tresé
tego orzeczenia. Natomiast wszystkie zarzuty apelujacego podniesione w zakresie blednych ustalen faktycznych
pozostawaly bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz wykroczenie z art. 54 § 3 kks zostalo przez
oskarzonego popekione juz w dniu nastepnym po uplywie terminu ustawowego do zlozenia deklaracji na podatek od
srodkow transportowych (16 lutego 2015 roku oraz 16 lutego 2016 roku). Wobec tego nawet uznanie, ze oskarzony
z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania nie mial mozliwoSci zapoznania sie z wezwaniami do zlozenia deklaracji
oraz decyzjami ustalajagcymi wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, kierowanymi do niego z Urzedu Miasta P., nie
zwalnialoby oskarzonego od odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenia. Nadto, nawet gdyby oskarzony nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z korespondencja skierowana do niego z Urzedu Miasta P. nie uzasadnialoby to przyjecia,
iz dzialal on nieumyS$lnie. Jak juz wskazano w treSci niniejszego uzasadnienia samo zarejestrowanie przez G. O.
w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta P. ciggnika siodlowego i przyczepy samochodowej oraz brak nastepczego
wyrejestrowania tych pojazdéw powodowalo, ze na oskarzonym cigzyt obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
§rodkow transportowych, a G. O. jako wlaéciciel przedmiotowych pojazdow winien mie¢ §wiadomo§é tegoz obowigzku
podatkowego.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto takze przypomnieé tre$c¢ art. 177 kks, ktéry przewiduje mozliwosé
wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania toczacego sie pod nieobecno$¢ podsadnego, a warunkiem
ku temu jest osobiste zgloszenie sie skazanego do dyspozycji sadu i zlozenie wniosku o skierowanie sprawy na
rozprawe, stanowiacego specjalny Srodek zaskarzenia. Prawomocny wyrok utraci wowczas moc, gdy skazany stawi
sie na rozprawe wyznaczong wskutek zlozenia przez niego $rodka zaskarzenia. Takie rozwigzanie procesowe z art. 177
kks ma rekompensowac podsadnemu ograniczenie jego gwarancji procesowych wystepujace w ramach postepowania
prowadzonego w stosunku do nieobecnych (por. Komentarz do art. 177 kks [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2012).

Przechodzac do kontroli instancyjnej wymiaru kary orzeczonej w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego i odnoszac
sie w tej mierze do zgloszonego zarzutu apelacyjnego, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwag” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Zanim Sad odwolawczy zaprezentuje swoje stanowisko w tym wzgledzie, w tym miejscu nalezalo jeszcze zajaé sie
zakwestionowang przez obrone oceng sytuacji materialnej oskarzonego dokonang przez Sad nizszej instancji, co
apelujacy obronca, nieprawidlowo zamie$cil wérod zarzutdéw procesowych. W zwigzku z tym, ze zarzut dotyczyt kwestii
majgcej mie¢ wplyw na wymiar kary, rozwazania na ten temat winny znaleZ¢ sie wlasnie w czeSci odnoszacej sie do
rozstrzygniecia o karze.

Sad II instancji odnoszac sie do powyzszej kwestii za nietrafny uznal zarzut apelujacego blednego wskazania przez
Sad I instancji, ze posiadanie przez oskarzonego samochodu ciezarowego $wiadczy¢é ma o jego dobrym polozeniu
finansowym, a kwota 1 000 zlotych grzywny mieéci sie w jego mozliwosciach. Sad odwolawczy popiera stanowisko
Sadu Rejonowego, ze kwota 1 000 zlotych grzywny nie przekracza mozliwosci finansowych oskarzonego. Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy oskarzony rzeczywiscie korzysta z ciagnika siodlowego i naczepy. Istotnym jest, ze jest
wlascicielem tych pojazdow, ktére moze sprzedaé i w ten spos6b ureguluje wymierzona mu kare grzywny. Ponadto



trzeba wskazaé, ze sytuacja materialna sprawcy czynu nie jest gléwna okolicznoScia wplywajaca na wymiar kary, a
jedna z szeregu przestanek branych pod uwage, na r6wni z innymi okoliczno$ciami wskazanymi w art. 13 § 1 kks.

Sad odwolawczy nie podzielil réwniez stanowiska obroncy oskarzonego, ze kara 1 000 zlotych grzywny jest
razgco niewspotmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy oskarzonego. G. O. zostaly
postawione zarzuty popelnienia dwoch takich samych wykroczen kwalifikowanych z art. 54 § 3 kks, a wysoko§é
uszczuplonej w zwigzku z tym nalezno$ci publicznoprawnej jest stosunkowo wysoka. Zachowanie oskarzonego, ktory
nie wykonuje ciazacego na nim obowigzku skladania deklaracji w zakresie podatku od $rodkéw transportowych i
oplacania tego podatku, nie sktada tych deklaracji za kolejne dwa lata: 2015 oraz 2016 rok i nie oplaca podatku w
terminie wyznaczonym przez ustawe, $wiadczy o jego negatywnym psychicznym stosunku do obowiazku uiszczania
tego podatku i jednocze$nie godzi w interesy wszystkich czlonkéw lokalnej spolecznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal za Sagdem Rejonowym, zZe tak okreslona kara bedzie adekwatna
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow oskarzonego, stopnia jego zawinienia oraz uwzgledni cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary. Wymiar kary orzeczonej wobec G. O. mieéci sie w dolnych granicach ustawowego wymiaru kary
za wykroczenie z art. 54 § 3 kks i w Zadnej mierze nie mozna uznaé go za nadmiernie surowy.

W konsekwencji zbadania wszystkich zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego i uznania ich niezasadnosci
oraz nie stwierdziwszy bezwzglednych przyczyn odwolawczych w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok (w pkt 1).

W pkt 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw.
P. D. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

W pkt 3 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Postanowil tak, albowiem nie ma
przestanek do ustalenia aktualnych dochodéw podsadnego, postepowanie odwolawcze zainicjowal obronca z urzedu,
bez uzgodnienia z podsadnym, a w zwiazku z tym za odstapieniem od zasadzenia obowigzku zwrotu dalszych kosztow
procesu przemawialy wzgledy shusznosci.

Hanna Bartkowiak



