WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

SSO Ewa Taberska (spr.)

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant aplikant adwokacki P. S.

Przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy W. S.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 8 lutego 2017 r. - sygn. akt I K 883/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516.60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B.L.E.T.

UZASADNIENIE

W. S. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 marca 2015r. sygn. akt IT K
524/14 ( 428 — 430), zmienionym (i cze$ciowo uchylajacym sprawe do ponownego rozpoznania — K. 442 - 443 w
czeSci orzeczenia o karze lacznej i $érodku karnym) wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5.10. 2016 sygn.
akt IV Ka 149/16 za:

- ciag przestepstw z art. 202 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popelniony w dniu 19.06.2013 r. i w
nieustalonym dniu lata 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1 wyroku);

- przestepstwo z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk popelnione w dniu 21.12.2012 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 2 wyroku).

Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r. sygn. akt Il K 883/16 , po ponownym
rozpoznaniu sprawy — K. 5121 512v :

1. Na podstawie art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk polgczyt orzeczone wobec skazanego W. S. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone w pkt 1 i 2 wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20.03.2015 r. sygn. akt II K 524/14 i
wymierzyl mu kare tqeznq 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



2. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
jego zatrzymania w dniach od 7.07.2013 r. do dnia 9.07.2013 r. uznajac ja za wykonang co do 3 (trzech) dni;

3. Na podstawie art. 41a § 2 kk orzekl wobec skazanego srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
J. B. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzie$cia) metréw oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona J. B. na okres
6 (szesciu) lat;

4. Na podstawie art. 41a § 1 kk orzekl wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych
M. K., W. K. na odlegloé¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia) metrow oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi M.
K.iW. K. na okres 6 (szes$ciu) lat, oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego — K. 532 - 533 — zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze w punkcie 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona skazanemu kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie razi
surowo$cia. Sad Rejonowy bowiem przy jej wymiarze uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej i w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko.

I tak Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, a priorytetowa zasada kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji, za$ kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem.
Zaden automatyzm w wymiarze kary nie moze zastlugiwaé na aprobate, gdyz zasada kumulacji bytaby forma odplaty,
za$ zasada absorpcji - forma nagrody.

Przy wymiarze kary lacznej, Sad Rejonowy prawidlowo takze ocenil zar6wno przedmiotowy zwiazek zbiegajacych
sie realnie przestepstw (tj. blisko§¢ czasowa ich popelnienia, osoby pokrzywdzonych i rodzaj naruszonego dobra
prawnego, a takze sposob dzialania sprawcy) jak i podmiotowym zwiazek, tj. motywy i pobudki stymulujace skazanego
oraz rodzaj i forme jego winy.

Sad Rejonowy takze nie pominal przy ksztaltowaniu kary lacznej dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej oraz
dyrektyw wymiaru kary takich jak stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy, jaki znamionowal czyny, za ktére orzeczono
kary, podlegajace taczeniu.

Wobec skazanego za przypisane W. S. przestepstwo i ciag przestepstw mogla zostac orzeczona kara laczna pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 2 lat - przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji do 2 lat i 6 miesiecy - przy zastosowaniu
zasady kumulacji i jedynie zastosowanie zasady absorpcji, umozliwilo by wymierzenie W. S. kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoci.

Sad Okregowy jednakze, wbrew argumentom zawartym w apelacji obroncy skazanego, podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz brak bylo podstaw do tego, by wobec W. S. zastosowa¢ zasade calkowitej absorpcji i orzec kare laczng
w wymiarze odpowiadajacym najsurowszej z kar orzeczonych wobec skazanego.

Jeszcze raz mozna w tym miejscu przytoczy¢ argumentacje Sagdu Rejonowego, iz czyny przypisane skazanemu godzilty
co prawda w to samo rodzajowe dobro prawnie chronione, tj. wolnos¢ seksualng i obyczajnos¢. Nie mniej jednak
czyny objete ciagiem przestepstw z art. 202 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i czyn z art. 200 § 1 kk dzielil okres 6
miesiecy. Nadto zostaly one popelione na szkode trzech réznych oséb, brak zatem miedzy tymi czynami bliskiego
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego. Nie sposéb rowniez przyjaé, iz jeden z tych czynéw mial charakter
zdecydowanie dominujacy nad reszta. Bez watpienia czyn z art. 200 § 1 kk byt czynem o najwiekszym ladunku
spolecznej szkodliwoS$ci. Nie mniej jednak kara pozbawienia wolnoSci wymierzona skazanemu za ten czyn, w ocenie
Sadu Rejonowego, nie mogla pochltongé w calosci kary wymierzonej mu za ciag przestepstw z art. 202 § 1 kk. Tego



ciagu przestepstw, skazany dopuscil sie 6 miesiecy p6zniej, nadto na szkode dwdch innych pokrzywdzonych. Instytucja
wyroku lgcznego nie powinna stanowié premiowania wielokrotnych sprawcow przestepstw, albowiem stracilaby ona
swoj walor w zakresie zar6wno prewencji szczeg6lnej jak i ogblnej. Poza tym podkreslenia wymaga, iz za czyn z art.
200 § 1 kk wymierzono skazanemu kare pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Przy ocenie trafnoéci wymiaru kary lacznej przez Sad I instancji, Sad Okregowy nie tracit z pola widzenia takze
argumentow, ktore obronca przytoczyl w apelacji argumentujac potrzebe warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej, gdyby wymiar tej kary zostal uksztaltowany na poziomie 2 lat. Obronca bowiem wskazywal m.in ze po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie II K 524/14 oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, ma rodzine z ktéra
jest zwigzany, podejmuje starania majace na celu zacie$nienie wiezi rodzinnych, zwlaszcza z dzie¢mi, na ktére lozy
alimenty, stawial sie na dozor policyjny, nie dopuscit sie innych przestepstw, pracowal zarobkowo i ma krytyczny
stosunek do swojego postepowania oraz dostrzegl popelione bledy jak réwniez odczuwa leki przed odbyciem kary
pozbawienia wolno$ci, gdyz ma $wiadomo$¢ mozliwosci zaistnienia silnego ostracyzmu ze strony wspdlwiezniow z
uwagi na charakter czynéw mu przypisanych.

Zaden z tych argumentéw jednak, nie stal sie dla Sadu Okregowego na tyle istotny, by mogt staé¢ sie przyczyna
zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie uksztalttowania wymiaru kary lacznej, albowiem waga czyn6w przypisanych
skazanemu i wysoki stopien ich szkodliwo$ci spolecznej, oraz prawidlowa argumentacja Sadu Rejonowego co do
wymiaru kary lgcznej powyzej 2 lat omdéwiona juz powyzej, stanowig najistotniejszy czynnik uniemozliwiajacy
uksztaltowaé kare taczna przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Wymiar kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec W. S. nie dawal zatem podstaw do
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec W. S. kary lacznej w oparciu o art. 69 § 1 kk, rowniez w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. i tym samym uwzglednienia argumentacji obroncy w tym zakresie zawartej w
apelacji.

Sad Okregowy nie podejmuje natomiast szerszej polemiki z obronca skazanego w zakresie pozbawionego, zdaniem
obroncy, sprawiedliwo$ci zagrozenia kara za czyny z art. 200 § 1 kk w dolnej granicy zagrozenia, tj. od 2 1at pozbawienia
wolnoéci. Polemika taka jest bowiem bezprzedmiotowa w sytuacji, gdy racjonalny ustawodawca wla$nie w taki sposéb
nakazuje sagdom powszechnym stosowaé zaré6wno wskazana w art. 200 §1 kk norme prawna jak i wymierzac wskazang
tam kare w granicach uksztaltowanych potrzebami ochrony maloletnich przed sprawcami przestepstw seksualnych,
ktore to przestepstwa niewgtpliwie charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem szkodliwo$ci spolecznej, bez wzgledu
na rozmiar szkod jakie wywoluja w psychice ofiary. Na marginesie jedynie Sad Okregowy zaznaczy (abstrahujac od
osoby skazanego), iz im mlodsza ofiara takiego przestepstwa, tym rozmiar szkéd w psychice jest trudny do oceny.
Skutki bowiem przestepnego dzialania sprawcy, moga ujawnic sie u pokrzywdzonego dziecka znacznie poZniej i nie
sposob wykluczy¢, ze beda powazne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 4, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 1., poz. 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu
zwrotu kosztéw obrony z urzedu z postepowaniu odwolawczym.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za Il instancje z uwagi
na orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

H.B.L.E. T.



