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Protokolant: p.o. stazysty Angelika Roznowska

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku

sprawy B. B. (1) (B.) i M. K.

oskarzonych z art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w GnieZnie

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 2 lutego 2017 roku, sygnatura akt II K 860/16
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie.
/ Hanna Bartkowiak/ /Malgorzata Ziolecka/ /Piotr Gerke/

UZASADNIENIE

B. B. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 17 wrzes$nia 2015 roku, w T., jako nauczyciel Szkoly Podstawowe;j
nr (...) pelnigcy role opiekuna $wietlicy szkolnej i majac z tytulu pelnionej funkcji obowiazek opieki nad dzie¢mi
przebywajacymi w $wietlicy, nieumy$lnie narazita 6-letnia M. T. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze nie sprawowata prawidlowej pieczy nad M. T. w wyniku czego pokrzywdzona
opuscila $wietlice i bez opieki udala sie na droge krajowa o duzym natezeniu ruchu w kierunku swojego miejsca
zamieszkania, to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 k.k.

M. K. réwniez zostala oskarzona o to, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 roku, w T., jako nauczyciel Szkoly Podstawowej
nr (...) pelniacy role opiekuna Swietlicy szkolnej i majac z tytulu pelionej funkcji obowiazek opieki nad dzie¢mi
przebywajacymi w $wietlicy, nieumyslnie narazila 6-letnia M. T. na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w ten sposo6b, Ze nie sprawowala prawidlowej pieczy nad M. T. w wyniku czego pokrzywdzona
opuscila $wietlice i bez opieki udala sie na droge krajowa o duzym natezeniu ruchu w kierunku swojego miejsca
zamieszkania, to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 k.k.

(akt oskarzenia — karty 270-271 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 2 lutego 2017 roku obie oskarzone zostaly uniewinnione od
popehienia zarzucanych im czynéw, w konsekwencji czego, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., Sad Rejonowy kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



(wyrok Sadu Rejonowego — karty 316-317 akt, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego — karty 322-338 akt).

Wyrok powyzszy w caloSci i na niekorzy$¢ obu oskarzonych zaskarzyt oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w
Gnieznie, zarzucajac Sagdowi I instancji obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$é orzeczenia,
a w szczegoblnodci art. 2 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajaca na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
w sposob dowolny i wybiérezy oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
zwlaszcza notatki z analizy monitoringu sporzadzonej przez K. K. (1) w dniu 21 wrzeénia 2015 roku oraz zeznan E. K.,

pokrzywdzonej M. T. i wyjaénien M. K., co doprowadzilo do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze oskarzonej B. B. (1) nie
bylo w $wietlicy pomiedzy godz. 13.20 a 13.36, gdyz odprowadzala dzieci na przystanek autobusowy i ze wrocila do
Swietlicy 6 minut po rozpoczeciu kolejnej godziny lekcyjnej, a co za tym idzie w momencie opuszczenia §wietlicy przez
pokrzywdzona nie byla odpowiedzialna za nadzoér nad nia, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonej, podczas gdy
prawidlowa ocena wskazanych wyzej dowoddw, w polaczeniu z zakresem obowigzkow, jakie spoczywaly na oskarzonej
pozwala na przypisanie B. B. (1) odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 160 § 3 k.k. w zwiazku z art. 160 § 2 k.k. Nadto
Prokurator podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego
tres$¢, polegajacego na przyjeciu przez Sad I instancji, iz poruszanie sie poboczem drogi o duzym natezeniu ruchu
przez 6-letnig pokrzywdzona bez opieki nie wyczerpalo znamienia bezposrednio$ci niebezpieczenstwa, a nadto, ze
oskarzona M. K. nie przewidywala ani nie mogla przewidzie¢, ze po opuszczeniu $wietlicy M. T. znajdzie sie na drodze
krajowej, co skutkowalo uniewinnieniem tej oskarzonej, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze jego obiektywna ocena dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego w korelacji z dyspozycja art. 43 ust. 1 ustawy Prawo ruchu drogowego
prowadzi do wniosku, ze zachowanie M. K. wyczerpalo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 160 § 3 w zwigzku z
art. 160 § 2 k.k.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

(apelacja oskarzyciela publicznego — karty 342-346 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie zasadna i w zwigzku z tym zaslugiwala na uwzglednienie.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne na wstepie
przypomniec¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad
odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutow co do ich wystepowania nie formutowal
rowniez oskarzyciel.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzone w niniejszej sprawie pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
w GnieZnie z dnia 2 lutego 2017 roku spelnia wymogi art. 424 § 11 2 k.p.k., co pozwala na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Jednak w efekcie przeprowadzonej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w GnieZznie z dnia 2 lutego
2017 roku, Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku Sadu I instancji,
wywiedziona apelacjg, materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i odpowiedziami obroncéw oskarzonej M.
K. i oskarzonej B. B. (1) na apelacje oskarzyciela publicznego, doszedl do wniosku, iz Sad I instancji dopuscil sie
zar6wno obrazy przepisoOw postepowania w zakresie oceny dowodoéw, jak i, w konsekwencji, bledow w ustaleniach
faktycznych.

Jak to stusznie wskazal Prokurator Rejonowy w GnieZnie w swojej apelacji, ktorej zarzuty Sad Okregowy w pelni
podzielil, Sad Rejonowy razgco nieprawidtowo ocenil zgromadzone w sprawie dowody, w szczegblnoSci poprzez danie
prymatu notatce z odtworzenia zapisu monitoringu i poczynienie na jej podstawie ustalen i to pomimo dysponowania



dowodami z zeznan §wiadkow, ktére nie pokrywaly sie w swej treéci z ww. notatka. Nadto Sad Rejonowy niezasadnie
uznal, iz w sprawie nie doszlo do bezposredniego niebezpieczefistwa utraty zycia lub zdrowia przez maloletnia
pokrzywdzona, a takze nie po$wiecil nalezytej uwagi faktowi, iz oskarzona M. K. przedstawiala w toku postepowania
co najmniej kilka wersji wydarzen, za$ co do oskarzonej B. B. (1) nie dopatrzyt sie po jej stronie istnienia obowiazku
opieki nad maloletnia pokrzywdzong, pomimo pelnienia przez nig funkcji wychowawcy $wietlicy.

Uchybienia te istotnie wplynely na tre$é zaskarzonego orzeczenia, przez co uniewinnienie obu oskarzonych uznaé
nalezalo za co najmniej przedwczesne.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, iz przed szczegélowym omoéwieniem powoddéw, ktére zadecydowaly o
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania niniejszej sprawy Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do
ponownego rozpoznania, niezbedne jest przypomnienie tego, co leglo u podstaw decyzji Sadu I instancji odno$nie
uniewinnienia obydwu oskarzonych od przedstawionych im w akcie oskarzenia zarzutow popelnienia przestepstw z
art. 160 § 3 k.k. w zwigzku z art. 160 § 2 k.k.

Oto6z, Sad I instancji co do oskarzonej M. K. przyjal, iz niebezpieczenstwo, na jakie narazila maloletnia pokrzywdzona
M. T. nie nabralo jeszcze cech bezposredniosci, a od samej oskarzonej nie mozna bylo wymagaé, aby przewidziala
skutki opuszczenia przez maloletnia pokrzywdzona Swietlicy szkolnej, gdyz, jak wskazal Sad Rejonowy ,,Trudno uznac
za normalng konsekwencje opuszczenia przez maloletnia Swietlicy szkolnej bez opieki jej pdzniejszego znalezienia sie
na drodze krajowej”.

Za$ co do oskarzonej B. B. (1), to Sad I instancji stwierdzil, iz nie még} czyni¢ przedmiotem jej obowigzku sprawowania
opieki nad maloletnig pokrzywdzong, poniewaz w czasie, kiedy mialo doj$¢ do opuszczenia przez maloletnig szkolnej
Swietlicy, oskarzona miala przebywaé przed szkola celem odprowadzenia innych dzieci na autobus.

W ocenie Sadu Okregowego przypomniane powyzej w skrocie wywody Sadu Rejonowego nie przekonuja o trafnosSci
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oméwienia wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji i postawionych w niej zarzutow, Sad Okregowy
wskazuje, ze okazaly sie one zasadne, w zwigzku z czym apelacja ta zostala uwzgledniona, a zaskarzony wyrok uchylono
i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie wskazac, iz w jego ocenie w niniejszej sprawie, wbrew temu, co
uznat Sad I instancji, doszlo do bezposredniego narazenia maloletniej pokrzywdzonej M. T. na niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie twierdzenia podnoszone przez
obroncow obu oskarzonych w zlozonych przez nich odpowiedziach na apelacje, w my$l ktorych narazenie to nie
przybralo jeszcze cechy bezposredniosci, a bylo jedynie formalne, nieskonkretyzowane. Nie powinno bowiem ulegac
najmniejszej watpliwoSci, ze inne sytuacje stanowia bezpoSrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu dla czlowieka doroslego, a inne dla szeScioletniego dziecka, jakim w czasie zdarzenia byla
pokrzywdzona M. T.. Tym samym nie sposdb bylo uznaé za zasadne twierdzen obroficow oskarzonych, iz samodzielne
poruszanie sie po ruchliwej drodze przez 6-letnie dziecko nie stanowi dla niego bezpo$redniego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak male dziecko bowiem, nawet znajac
zasady ruchu drogowego, na co tak duzy nacisk kladl przy wyrokowaniu Sad I instancji, nie jest podmiotem na
tyle racjonalnym i przewidujacym, aby mozna bylo mie¢ pewnos¢, ze poruszajac sie bez opieki nie spowoduje ono
zagrozenia czy to dla siebie, czy tez dla innych uczestnikdw ruchu, a tym samym, aby uznac, ze ewentualne zagrozenie
pozostanie w fazie jedynie posrednio$ci.

Sad Okregowy z urzedu posiada wiedze, iz droga, ktéra poruszala sie pokrzywdzona M. T. jest niezwykle ruchliwa,
niebezpieczna i dochodzi na niej do licznych powaznych wypadkéw. Dzieci za$, nawet znajace reguly poruszania sie po
drodze, nie zawsze dzialaja racjonalnie i w kazdym momencie, nie zwazajac na poruszajgce sie droga pojazdy, moga
one wejsé na jezdnie, chociazby dlatego, ze po drugiej jej stronie ujrzaly co$, co je zainteresowalo. Nie bez powodu M.
T. codziennie byla odwozona i odbierana ze szkoly przez ktores ze swoich rodzicéw. Gdyby bowiem byla ona dzieckiem



na tyle juz dojrzalym i odpowiedzialnym, ze moglaby wraca¢ do domu sama, to nie byloby potrzeby, aby korzystala
ze szkolnej §wietlicy.

Tak wiec nie sposéb uznaé zagrozenia dla maloletniej pokrzywdzonej, poruszajacej sie ruchliwa droga (...), za jedynie
posrednie, a decyzje Sadu Rejonowego w tym zakresie uznaé nalezalo za dowolna. Sad I instancji potraktowal bowiem
pokrzywdzona jak przecietnego dorostego czlowieka, pomijajac calkowicie fakt jej mtodego wieku i zwigzanych z
tym ograniczen, takze na gruncie mozliwosci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoéci z art. 160 k.k.

Wreszcie za$ nie mozna tez zapomnieé, ze w niewielkiej odlegloSci od trasy, ktérg maloletnia pokonywala w dniu
zdarzenia znajduje sie m.in. Jezioro P., uznane za najglebsze jezioro w W.. Tak wiec na trasie jaka poruszala sie M.
T. istnialy rowniez inne niebezpieczenstwa.

W tym miejscu Sad Okregowy czuje sie zobligowany wskaza¢ na jednoznaczna wadliwo$¢ sposobu rozumowania
obroncy oskarzonej M. K. (podzielonego zreszta, jak sie zdaje, przez Sad Rejonowy), w mysl ktérego skoro nie doszlo
do zadnego zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej, to znaczy, ze niebezpieczenstwo nie bylo bezposrednie. Juz bowiem
we wniosku o umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej M. K. jej obronca wskazywal, ze skoro nie doszlo
do wypadku samochodowego, czy tez pokrzywdzona nie weszla na shup wysokiego napiecia, to zagrozenie wynikajace
z opuszczenia przez nig $wietlicy nie nabrato cechy bezposrednio$ci. Obronca, jak sie zdaje, zapomnial jednak, iz
nie mozna relatywizowaé powstalego zagrozenia do osoby pokrzywdzonego i tego, w jaki sposob sie on zachowa.
Przestepstwo z art. 160 k.k. nie jest bowiem w zadnym stopniu podobne np. do przestepstwa z art. 190 k.k., dla
ktérego bytu konieczne jest m.in., zeby pokrzywdzony powzigl obawe, ze skierowana don grozba zostanie spelniona,
co przemawia za tym, ze o odpowiedzialnoSci czeSciowo przesadza takze reakcja pokrzywdzonego. Na gruncie art. 160
k.k. sytuacja taka nie wystepuje, a zatem nie bylo zasadne twierdzenie obroncy oskarzonej M. K. odnos$nie tego, ze
zagrozenie wobec M. T. nie bylo bezpoérednie tylko dlatego, ze, méwiagc kolokwialnie, ,,nic sie nie stalo”.

Zgodnie z tredcia art. 160 § 2 w zwiazku z § 3 k.k., kto nieumy$lnie naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mimo Ze ciazy na nim obowiazek opieki nad
0soba narazona na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo to
jest przestepstwem indywidualnym, albowiem popehié je moze wylacznie osoba, na ktorej ciazy obowigzek opieki
nad podmiotem narazanym na niebezpieczenstwo.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zar6wno na oskarzonej M. K., jak i na oskarzonej
B. B. (1), z tytulu pelionej funkcji wychowawcy $wietlicy, obowiazek taki w odniesieniu do pokrzywdzonej M. T.
cigzyl, a zatem obie oskarzone mogly by¢ podmiotem zarzucanego im przestepstwa. Sam bowiem fakt opuszczenia
przez B. B. (1) Swietlicy celem odprowadzenia dzieci na przystanek autobusowy nie sprawia, ze przestala ona byc
odpowiedzialna za dzieci juz po swoim powrocie do $wietlicy. Nadto, co istotne, okoliczno$¢, iz oskarzona B. B. (1) w
czasie opuszczenia przez maloletnia pokrzywdzona M. T. §wietlicy pozostawala poza budynkiem szkoly Sad Rejonowy
ustalil na podstawie tresci notatki sporzadzonej z odtworzenia zapisu monitoringu (wszystkie bowiem ustalenia co
do godzin przebywania przez oskarzona B. na terenie $§wietlicy Sad Rejonowy czyni w odniesieniu do tejze notatki).
W ocenie jednak Sadu Okregowego, wbrew temu, co stwierdzil, Sad I instancji, oskarzona B. B. (1) powinna byla,
po powrocie ze Swietlicy, sprawdzi¢ zgodno$¢ stanu dzieci w $wietlicy z lista obecnoéci, albowiem ponosila ona za
nie takg sama odpowiedzialnos¢, jak M. K., ktéra w Swietlicy pozostala. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w Swietlicy
oprocz M. T. mial przebywac jeszcze tylko jeden chlopiec imieniem A., a zatem nie bylo tak, ze B. B. (1), z uwagi na
liczbe dzieci przebywajacych w $wietlicy, mogla jednego z nich (pokrzywdzonej) nie zauwazy¢. Z tego samego powodu
nie zasligiwaly na uwzglednienie wyjasnienia oskarzonej M. K., ktora usprawiedliwiala swoje niedopatrzenie ,,duza
rotacja dzieci”.

Sad Okregowy ma na wzgledzie, iz nie mozna czyni¢ przedmiotem obowigzku rzeczy niemozliwych do wykonania
(impossibilium nulla obligatio est), jednakze w niniejszej sprawie od oskarzonej B. B. (1) nalezalo oczekiwaé, ze po
swoim powrocie z przystanku autobusowego, na ktéry odprowadzila grupe dzieci, skontroluje stan dzieci w $wietlicy
przez pryzmat listy obecno$ci i zauwazy, ze jednego dziecka — M. T. — w $wietlicy nie ma. Nadto, co Sad Okregowy



zasygnalizowal juz powyzej, a o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, w nieprawidlowy sposéb
Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do dokladnych godzin przebywania oskarzonej B. B. (1) poza terenem Swietlicy
szkolnej, co rowniez w istotny sposéb wplywa na ocene zakresu jej odpowiedzialno$ci. Jesli zas chodzi o szczegbdlowe
zbadanie, czy oskarzone wypelnily takze pozostale znamiona zarzucanego im czynu, to bedzie to przedmiotem badania
Sadu I instancji podczas ponownego rozpoznawania niniejszej sprawy.

Niemniej jednak Sad Okregowy czuje sie w obowiazku wskazaé, iz ,Niebezpieczenstwo dla zycia albo zdrowia drugiego
czlowieka bedgce skutkiem zachowania sprawcy, to pewien obiektywnie istniejacy uklad rzeczy i zjawisk o charakterze
dynamicznym, ktory laczy sie z duzym prawdopodobienstwem wystapienia okreslonych, ujemnych nastepstw dla
chronionych dobr” (por. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art.160 Kodeksu karnego, w: V. Konarska-Wrzosek
(red.) Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, LEX/el.), za$ bezpos$rednio$¢ narazenia na niebezpieczenstwo skutkow
wymienionych w art. 160 k.k. rozumieé¢ nalezy badz jako nieuchronne nastepstwo dalszego niebezpiecznego dla
zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz jako wysokie prawdopodobienstwo jego wystgpienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygnatura V KK 342/15). Jak za$ wykazano wyzej, w
przypadku 6-letniego dziecka poruszajacego sie pieszo ruchliwg droga bez opieki osoby doroslej wystepuje wysokie
prawdopodobienstwo nastgpienia negatywnego skutku z art. 160 k.k., a to z uwagi na wskazywany juz wyzej fakt,
iz od dziecka nie mozna wymagac¢ tyle samo, co od osoby doroslej i zawsze nalezy wobec niego stosowaé ,zasade

ograniczonego zaufania” w tym sensie, Ze z uwagi na brak rozeznania u 6-letniego dziecka co do ewentualnych
konsekwencji danego zachowania zawsze nalezy bra¢ pod uwage, ze moze ono swoim zachowaniem przyczynié sie do
powstania zdarzenia niebezpiecznego czy to dla niego samego, czy dla kogo$ innego. Jak wskazuje sie w literaturze,
~Wynikajaca z wieku nieporadno$c¢ i brak doswiadczenia zyciowego dzieci powoduje, Ze odpowiedzialno$¢ z art.
160 k.k. moze obejmowac zachowania, ktére w odniesieniu do czlowieka dorostego nie powoduja bezpos$redniego
zagrozenia” (por. K. Janczukowicz, Sposoby narazenia na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 k.k. i zwigzana
z nimi kumulatywna kwalifikacja prawna czynu). Co wiecej, autor ten zauwaza réwniez, iz ,Jezeli dziecko znajduje
sie pod opieka sprawcy, to odpowiada on jako tzw. gwarant takze za zaniechanie (art. 2 k.k.), przy czym ustawa
przewiduje typ kwalifikowany w art. 160 § 2 k.k. Opiekun dziecka moze wiec odpowiada¢ np. w przypadku
pozostawienia malego dziecka przy otwartym oknie na wysoko$ci, niezabezpieczenia przed nim glebokiej studni czy
tez pozostawienia go w jej poblizu bez opieki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2005
roku, IT AKa 162/05, LEX nr 164408)”. Nie ulega watpliwosci, iz dzieci pozostajace w $wietlicy szkolnej znajduja
sie pod opieka wychowawcow Swietlicy, tak wiec pelnia oni funkcje gwaranta tego, ze dzieci te nie znajda sie w
stanie jakiegokolwiek niebezpieczenstwa, a zwlaszcza niebezpieczenstwa opisanego w art. 160 k.k. W ramach tejze
funkcji odpowiadaja oni zatem takze za kazde swoje zaniechanie w tym zakresie. Przez ten pryzmat nalezaloby zatem
oceni¢ kwestie odpowiedzialno$ci M. K., ktéra w jednych ze swoich wyjasnien wskazywala, ze widziala wychodzaca ze
Swietlicy M. T., a jej niedopatrzeniem bylo, ze nie upewnila sie, czy na zewnatrz na pokrzywdzona czeka rodzic. Jednak
do kwestii oceny dowodow, w tym w szczegolnosci dowodu z wyjasnien oskarzonej M. K., Sad Okregowy odniesie sie
w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Jesli za$ chodzi o brak mozliwoéci przypisania oskarzonej M. K. wypelienia znamion strony podmiotowej
zarzucanego jej czynu, to jednoznacznie wskazaé¢ nalezy na blad w rozumowaniu Sadu I instancji, ktéry uznal, iz, jak
wskazywano juz powyzej, ,,Trudno uzna¢ za normalng konsekwencje opuszczenia przez maloletnig $wietlicy szkolnej
bez opieki jej pdzniejszego znalezienia sie na drodze krajowej”. Odnoszac sie do wskazanych juz powyzej rozwazan, w
ocenie Sagdu Okregowego nie pozostawia watpliwos$ci okolicznoéé, iz w stosunku do 6-letniego dziecka nalezy uznac
za normalng konsekwencje opuszczenia $wietlicy szkolnej bez opieki péZniejsze znalezienie sie przez to dziecko na
drodze krajowej. Jak bowiem wyzej wskazano, dzieci w tym wieku nie maja na tyle duzego rozeznania i mozliwo$ci
przewidywania skutkow swoich zachowan, by moc od nich oczekiwaé, ze skoro wyszly bez opieki (czego nie powinny
byly robi¢), to nie wyjda samodzielnie na ruchliwg ulice. Gdyby bowiem daé wiare maloletniej pokrzywdzonej, iz
zostala w §wietlicy szkolnej sama, o czym Sad Okregowy wypowie sie jeszcze ponizej, to jej tok rozumowania przebiegal
najprawdopodobniej w taki sposob, aby jak najszybciej znalez¢ sie w bezpiecznym dla siebie miejscu, czyli we wlasnym
domu. A skoro nie bylo nikogo, kto by ja odebrat ze szkoly, postanowila samodzielnie sie do domu uda¢, nie baczac na
ewentualne zagrozenia, z ktérych by¢ moze nawet w ogdle nie zdawala sobie sprawy z uwagi wlasnie na swdj mtody



wiek. Nie jest zatem niczym zaskakujacym, ze szeScioletnie dziecko nie do$¢, ze samo opuscilo Swietlice szkolna (bez
opieki), to jeszcze postanowilo samodzielnie ruszy¢ w droge do domu, za$ jedyna droga do domu, jaka M. T. znala,
to ruchliwa droga krajowa (...).

Powyzsze winno jednoznacznie unaoczni¢ Sagdowi Rejonowemu wadliwo$é jego rozumowania, albowiem, jak juz
wskazywano powyzej, zastosowal on wobec 6-letniego dziecka te sama ,miare” w zakresie ostroznosci, starannosci i
mozliwych oczekiwan, co do osoby doroslej, a to ocenié nalezy jako niedopuszczalne. W konsekwencji sprzeciw Sadu
Okregowego wzbudzilo twierdzenie Sadu I instancji, jakoby oskarzonej M. K. nie mozna bylo przypisaé nieumys$lnoéci,
gdyz wbrew ocenie Sadu Rejonowego, oskarzona ta nie tylko mogla, ale wrecz powinna byla przewidzie¢, ze samowolne
opuszczenie przez M. T. $wietlicy bez opieki moze skutkowaé znalezieniem sie przez nig w miejscu badz sytuacji
niebezpiecznej dla jej zycia albo zdrowia, w tym m. in. na ruchliwej drodze.

Podsumowujac dotychczasowa czeé¢ rozwazan, Sad Okregowy wskazuje, iz w jego ocenie z materialu dowodowego
wynika, iz w niniejszej sprawie zaistnialo w stosunku do pokrzywdzonej M. T. bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$§ zadaniem Sadu I instancji bedzie ustalenie, czy sa podstawy do
przypisania odpowiedzialnoéci z tego tytulu oskarzonym.

W ocenie Sadu Okregowego, Prokurator Rejonowy w Gnieznie w peli slusznie podnidst rowniez zarzut obrazy
przez Sad I instancji przepisow postepowania w zakresie oceny dowodow, albowiem jawi sie ona by¢ moze nie jako
dowolna, ale z pewnoScia przekraczajaca dopuszczone odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania karnego
granice swobodnej ich oceny, na co wskazujg chociazby twierdzenia Sadu Okregowego w zakresie bezposrednio$ci
narazenia M. T. na niebezpieczenstwo wyeksplikowane powyzej.

W konsekwencji przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw udzialem Sadu I instancji staly sie liczne bledy w
ustaleniach faktycznych. Przypomnie¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci
okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow, wynikajacych z art.
7 k.p.k.. (por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu II instancji zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
GnieZnie bezsprzecznie obciazony jest bledem dowolnosci wynikajacym z wadliwej, bo dokonanej z przekroczeniem
zasad plynacych z art. 7 k.p.k., oceny dowodéw, jak i bledem braku, wynikajacym z niepelno$ci postepowania
dowodowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy oméwi najpowazniejsze uchybienie Sadu Rejonowego w tym zakresie, a
mianowicie kwestie notatki z odtworzenia zapisu monitoringu zamontowanego w szkole (k. 31).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz notatke te sporzadzily trzy osoby zywotnie zainteresowane tym, aby w razie
ewentualnego postepowania, czy to dyscyplinarnego czy karnego, jego wynik byl dla nich maksymalnie korzystny.
O ile istnienie takiego zainteresowania jest bezsporne jesli chodzi o oskarzone, to wskazaé nalezy, ze podpisana pod
trescia notatki dyrektor szkoly rowniez ma interes w tym, by sprawa zakonczyla sie uznaniem, iz de facto do niczego
nie doszlo, a nauczycielki nie ponosza odpowiedzialnoéci karnej. W przeciwnym bowiem wypadku takze dyrektor
szkoly bylaby narazona na ewentualne konsekwencje spowodowane brakiem nalezytego nadzoru szkoly nad uczniami,
w tym wynikajacego ze zlego zorganizowania pracy Swietlicy. Juz zatem chocby z tego powodu notatka na karcie 31
powinna zostaé¢ zdyskwalifikowana jako dowod, albowiem nie posiada ona waloru wiarygodnego dokumentu i nie
ma w materiale dowodowym dowodu wobec niej nadrzednego, mianowicie nagrania z monitoringu, ktére mogloby
pozwoli¢ na ocene prawdziwoSci (rzetelnoSci) treci tej notatki.

Nie zastugiwaly przy tym na uwzglednienie argumenty podnoszone przez obronicéw oskarzonych, jakoby nie mozna
bylo oczekiwaé od autorek notatki na karcie 31 zabezpieczenia zapisu z monitoringu, albowiem jak wynika z



tresci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkow sytuacja objeta niniejszym postepowaniem miala charakter
wyjatkowy, a podobne zdarzenia nie maja w szkole miejsca. Bazujac bowiem wylacznie na logicznym rozumowaniu
i zwyklej ludzkiej zapobiegliwosci nie tylko mogly one, ale powinny byly zabezpieczy¢é 6w dowod jako potrzebny na
wypadek ewentualnego postepowania, zwlaszcza ze, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, mial to byc
dowdd odcigzajacy co najmniej oskarzong B. B. (1). Tym bardziej dziwne wydaje sie zatem, iz zapis ten nie zostal
odpowiednio zabezpieczony, a nie jest tajemnica, ze brak tego dowodu w sposéb znaczacy negatywnie wplywa na
przebieg postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, znacznie utrudniajac podjecie stusznego, pozbawionego
jakichkolwiek watpliwoSci rozstrzygniecia. Jako sluszny uzna¢ nalezalo przy tym zarzut apelujacego odnoénie tego,
ze to nie Policja za p6Zzno zwrdcila sie o dostarczenie zapisu z monitoringu, ale to szkola zbyt p6zno zareagowala na
pismo ze strony Policji. Jak wynika bowiem z dokumentu na karcie 19 akt (pismo z dnia 18 wrze$nia 2015 roku),
Policja zwrécila sie o zabezpieczenie zapisu z monitoringu juz nastepnego dnia po zdarzeniu objetym niniejszym
postepowaniem. To dyrektor szkoly zignorowala ten fragment pisma Policji, odnoszac sie w swoim piSmie z dnia 1
pazdziernika 2015 roku (karty 20 — 21 akt) tylko do pozostalych kwestii podniesionych w pi§mie Policji. A zatem to
ewidentnie po stronie dyrektor szkoly lezy wina za niezabezpieczenie monitoringu, zwlaszcza ze juz w dniu zdarzenia
do szkoly przyjechata w tej sprawie Policja. Zatem kazdy przecietnie rozsadny czlowiek bylby w stanie przewidzie¢,
ze moze zostaé w takiej sprawie wszczete postepowanie, a w takiej sytuacji dowdd z monitoringu moze okazaé sie
kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy. Niezabezpieczenie za$ tego dowodu skutkuje watpliwo$ciami co do dzialania
w tym zakresie w dobrej wierze i rodzi uzasadnione podejrzenie o cheé zatarcia przez oskarzone i dyrektorke szkoly
niekorzystnych dla nich okoliczno$ci, jakie 6w dowdd moglby ukazaé.

Co za$ najistotniejsze, Sad Rejonowy oprocz uznania ww. notatki za wiarygodny dowdd i poczynienia na jej podstawie
ustalen faktycznych w sprawie, zdyskwalifikowal dowod z zeznanh $wiadka E. K., a takze maloletniej pokrzywdzonej
M. T. wlasnie z uwagi na fakt, iz tres¢ ich zeznan nie byla zbiezna z treécia notatki z dnia 21 wrzesnia 2015 roku.
Takie postepowanie ze strony Sadu I instancji oceni¢ nalezalo jako niedopuszczalne. Jak bowiem wynika z tresci art.
174 k.p.k., dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan §wiadka nie wolno zastepowac treécia pism, zapiskow lub
notatek urzedowych. W tym przypadku za$ Sad Rejonowy zastgpil tre$¢ zeznan §wiadka E. K. i M. T. treécia notatki
Z przejrzenia zapisu z monitoringu w ten sposob, ze dal wiare notatce, nie dal jej zas w tym zakresie zeznaniom
Swiadkow. Sad Rejonowy moglby tak postapic, ale tylko i wylacznie w sytuacji dysponowania dowodem z nagrania
z monitoringu, nie za$ wtedy, kiedy niepotwierdzona, nieobiektywna i niewiarygodna notatka sporzadzona przed
oskarzone i inna osobe zainteresowana korzystnym dla nich rozstrzygnieciem r6zni sie w swej tresci od tego, co zeznali
Swiadkowie. W takiej sytuacji prymat nalezalo da¢ art. 174 k.p.k., nie za$ art. 5 § 2 k.p.k., albowiem nawet jesli zeznania
$wiadka sa mniej korzystne dla oskarzonego, to sg one dowodem, za$ analizowanej notatce nie sposéb nawet przyznac
takiego waloru, a nawet jesli by uznac ja za dowod, to z pewnoScia nie zasluguje ona na przymiot tak daleko idacej
wiarygodno$ci, jaka obdarzyl ja Sad I instancji przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, a to z uwagi na omawiane juz
powyzej okolicznoSci jej powstania.

Jako niezrozumiale jawi sie takze nieprzeshuchanie przez Sad I instancji czwartej kobiety, ktéra ogladala zapis z
monitoringu, a ktéra odmoéwila podpisania sporzadzonej z tej czynnoSci notatki — mianowicie pani F.. Wydaje
sie bowiem, ze ona jako jedyna nie jest zainteresowana takim, czy innym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a
zatem moglaby by¢ obiektywnym $wiadkiem na okoliczno$¢ tego, czy tre$¢ notatki z dnia 21 wrzeénia 2015 roku
odzwierciedla rzeczywisty przebieg wydarzen utrwalony na monitoringu. Nie przeprowadzajac tego dowodu Sad I
instancji w spos6b znaczacy ograniczyl swoje mozliwoSci pelnego rozpoznania sprawy. Istotne jest przy tym nie tylko
to czy $wiadek ta bedzie w stanie stwierdzic, czy tres¢ notatki odpowiada zapisowi monitoringu (ogladala go przeszlo
2 lata temu), ale przede wszystkim wyjasnienie dlaczego odmoéwita podpisania notatki z dnia 21 wrze$nia 2015 roku.

Nadto slusznie Prokurator zarzuca, iz Sad I instancji wlasciwie tylko na podstawie analizowanej notatki doszed}
do wniosku, iz oskarzonej B. B. (1) nie bylo w $wietlicy przez 16 minut, a wrécila do niej 6 minut po rozpoczeciu
kolejnej lekcji, zupelnie nie baczac na tre$¢ wyjasnien M. K., ktéra wskazywala m.in., ze po tym jak oskarzona B.
wyszla odprowadzi¢ jedna grupe dzieci, do Swietlicy weszly inne dzieci, ktére mialy wroci¢ autobusem do domu, a
ktoére to dzieci oskarzona K. wyslala przed szkole do oskarzonej B.. Wowczas oskarzona B. miala wrocié do $wietlicy,



zostawiajac dzieci same przed szkola (a, jak wielokrotnie podkres§lano w toku postepowania w niniejszej sprawie,
bezposrednio przed szkolg nie ma chodnika, dlatego tez dzieci sa odprowadzane na autobus przez nauczycieli, a zatem
pozostawienie ich samych przed szkola przez B. B. (1) rowniez oceni¢ nalezy jako naganne) i méwigc oskarzonej K.,
ze skoro wypuscila tak duza grupe dzieci, to niech sama odprowadzi je na autobus. O ile faktem jest, o czym mowa
bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, ze oskarzona M. K. na przestrzeni calego postepowania prezentowala wiele wersji
wydarzen z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, o tyle gdyby uzna¢ ww. twierdzenia za wiarygodne, stanowilyby one kolejny
dowdd przeciwko tresci notatki z monitoringu, w my$l ktérej to oskarzona B. wyszla odprowadzi¢ dzieci na autobus,
a wrocila dopiero wtedy, kiedy autobus juz odjechal, co dodatkowo oslabia i tak znikoma moc dowodowa tej notatki.

Przechodzac do innych uchybien na gruncie oceny dowodéw przez Sad I instancji, Sad Okregowy wskazuje, iz w
jego ocenie niezasadnie Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej M. T.. Sam bowiem fakt,
iz pokrzywdzona byla osoba maloletnia, a jej relacja z dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia byta uboga w szczegoly nie
mogl powodowac niejako automatycznej dyskwalifikacji jej zeznan, albowiem z opinii bieglego psychologa wynika, iz
pokrzywdzona nie zdradza sklonno$ci do konfabulacji i nie usilowala dopowiadaé okoliczno$ci, ktérych nie pamietala,
a o ktore byla w czasie przesluchania pytana. Jednocze$nie nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz jest ona podmiotem
niezwykle w niniejszym postepowaniu istotnym, a zatem jej relacja powinna zosta¢ przeanalizowana w sposéb
doglebny i szczegbélowy. Sad Rejonowy jednak zupelnie pominal podnoszona przez pokrzywdzona okoliczno$é, ktora
zreszta powtarzala relacjonujac przebieg zdarzenia matce, ze wyszla ze $wietlicy dlatego, ze zostala w niej sama. W
ocenie Sadu Okregowego zamiast z gory przyjmowac, iz zeznania pokrzywdzonej sa w caloSci niewiarygodne z uwagi
na malg iloé¢ szczeg6low, Sad I instancji powinien byl kwestie te zglebié, zwlaszcza ze ta okoliczno$é bytaby kolejnym
elementem sprzecznym z treScig notatki, o ktérej Sad Okregowy obszernie wypowiedzial sie powyzej. Gdyby bowiem
istotnie pokrzywdzona zostala w Swietlicy sama, to dobitnie §wiadczyloby to o zaniechaniu pelnienia obowigzku opieki
przez obie oskarzone. Nadto nalezy wskazac, iz taki stan musialby trwaé dluzsza chwile, skoro M. T. zdecydowala
sie wyj$¢ ze Swietlicy. To z kolei jeszcze dobitniej pokazywaloby, ze oskarzone naruszyly ciazace na nich obowigzki.
Sad Rejonowy jednak okolicznoéci tej w ogole nie wziagl pod uwage, czym niewatpliwie ,,ulatwil” sobie prace, znacznie
jednak ograniczajac mozliwoS$ci ustalenia prawdziwego stanu faktycznego w sprawie (art. 2 § 2 k.p.k.). Z tego punktu
widzenia jako istotne jawia sie takze zeznania $wiadka E. K., ktéra miala z M. K. rozmawiac¢ w $wietlicy przez ok. 5
minut i tylko w zakresie tychze 5 minut potwierdzi¢ nieobecno$é B. B. (1) w $wietlicy. W sytuacji za§ dysponowania
przez Sad I instancji zeznaniami §wiadka, ktory zeznaje, ze rozmawial z oskarzong M. K. przez 5 minut, to temu
Swiadkowi Sad Rejonowy powinien byl da¢ wiare, nie za$, positkujac sie najprawdopodobniej treécig art. 5 k.p.k., za
wszelka cene dazy¢ do ustalenia stanu faktycznego wedlug watpliwej, jesli chodzi o warto§é dowodowa, notatki na
karcie 31.

W koncu tez wskaza¢ nalezy na bledy, jakich dopuscil sie Sad I instancji przy ocenie dowodu z wyjasnien oskarzone;j
M. K.. Skoro bowiem Sad Rejonowy dal jej wiare co do tego, ze widziala moment opuszczenia przez pokrzywdzona
Swietlicy, a jednocze$nie nie przyjal tego za przyznanie sie do winy, to uznaé nalezy, ze rozumowanie Sadu I instancji
cechuje sie niekonsekwencja. Skoro bowiem oskarzona widziala moment opuszczenia przez M. T. Swietlicy, to
powinna byla skontrolowa¢, dokad dziewczynka sie udaje, zwlaszcza, ze zabrala ona ze soba plecak, a nie z gory
przyjmowac, ze poszla do toalety, czy tez, ze na zewnatrz czeka na nig rodzic. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
wynikajgce ze zgromadzonego materialu dowodowego proby thumaczenia sie oskarzonej K. co do tego, co sie stalo z
M. T.. Raz bowiem podawala, ze sadzila, ze dziewczynka idzie do toalety, raz, ze odebrat ja ojciec, a jeszcze kolejny
raz, ze zabrat ja ,jaki§ mezczyzna”. Juz sam wydzwiek tego, ze 6-letnig dziewczynke mial zabraé ,jaki§ mezczyzna”
jest na tyle negatywny, ze jednoznacznie pokazuje, iz oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze zaniedbala
swoje obowiazki wychowawcy $wietlicy i starala sie za wszelka cene jako$ sie usprawiedliwi¢, zmieniajac kilkukrotnie
swojg wersje wydarzen, robigc to przy tym nieudolnie. Dla oceny wyjasnienn M. K. istotne znaczenie ma tez fakt, iz
dokonywala ona zmian w zapisach odno$nie tego, na ktérych godzinach lekcyjnych M. T. przebywala w $wietlicy. To
bowiem rowniez potwierdza, ze oskarzona K. probowala zdjac z siebie brzemie odpowiedzialnoSci za to, ze maloletnia
pokrzywdzona opuscita samowolnie $wietlice, chcgc niejako przygotowaé dokumenty tak, aby nie Swiadezyly o jej
winie, a pokazywaly, ze dziewczynka wyszla ze szkoly w czasie przerwy, kiedy to wychowawca $wietlicy nie ma wplywu
na zachowanie sie dzieci i nie pelni opieki nad nimi.



Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz w zakresie czasu opuszczenia przez pokrzywdzong $wietlicy i tego
konsekwencji Sad Rejonowy ponownie zastgpil tre$¢ zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonych trescia notatki z
przejrzenia monitoringu, mianowicie przyjal, ze skoro M. T. miala wyj$¢ po 6. godzinie lekcyjnej, to nie znajdowala sie
pod opieka B. B. (1), albowiem ta wrocila z przystanku autobusowego dopiero w kilka minut po rozpoczeciu 7. lekcji.

Reasumujac, wskaza¢ zatem nalezy, iz zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty oskarzyciela odnoénie uchybien w
zakresie wyczerpania i oceny materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil wywiedziong w niniejszej sprawie apelacje, uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien raz jeszcze przestuchaé oskarzone i $wiadkow, w
szczegblnosci $§wiadka E. K., ktora rozmawiala z M. K., w pierwszej kolejnosci pod katem tego, czy jest mozliwe, aby
maloletnia pokrzywdzona M. T. rzeczywiécie zostala w §wietlicy sama, a nadto pod katem tego, czy B. B. (1) wrocila
do $wietlicy majac pretensje do M. K. o to, ze wypuscila do autobusu zbyt liczng grupe ucznidéw i zadajac od niej, by
w takiej sytuacji to ona tychze uczniéw odprowadzilo. Ustalenie bowiem, ze takie zdarzenie mialo miejsce mialoby
znaczacy wplyw na odtworzenie rzeczywistego biegu wydarzen w dniu 17 wrze$nia 2015 roku. Nadto Sad Rejonowy
winien przestucha¢ dyrektorke szkoly i pania F. na okoliczno$¢ zgodnoSci tresci notatki z dnia 21 wrze$nia 2015 roku
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen utrwalonych na monitoringu, a takze dokona¢ rzetelnej oceny wiarygodnosci tej
notatki. Sad Rejonowy winien nadto skupic sie nad treScia zeznan ztozonych przez maloletnia pokrzywdzona M. T.,
albowiem, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja, jakoby byly one niewiarygodne zostala przez Sad I instancji podjeta
zbyt pochopnie, a przez to w znaczacy sposéb wplynela na mozliwosé prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie. Kluczowe bowiem przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie ustalenie, czy jest mozliwe, aby maloletnia
pokrzywdzona zostala w §wietlicy sama oraz to, jak dlugo B. B. (1) przebywala poza terenem $wietlicy i czy na pewno
mialo to miejsce w czasie, kiedy opuécila go maloletnia M. T..

Poza tym Sad I instancji winien przeprowadzi¢ wszelkie inne dowody, jakie okaza sie konieczne w toku ponownego
rozpoznawania sprawy, a nastepnie oceni¢ je w sposob swobodny, zgodny ze wskazaniami zawartymi w art. 2, 5, 7
i410 k.p.k.

Nie przesadzajac wiec w zadnym zakresie ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, Sad II instancji wskazuje, iz dopiero po
ponownym przeprowadzeniu postepowania sadowego, uzupelionego w zaakcentowanym zakresie, i po dokonaniu
wnikliwej oceny calego materialu dowodowego, Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy material ten faktycznie nie
pozwala na uznanie oskarzonych M. K. i B. B. (1) za winne zarzucanego im przestepstwa.

Sporzadzajac za$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien w sposob logiczny i szczegdtowy
przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego oraz ewentualnie wymierzona oskarzonym kare, tak,
aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje, Sgd Odwolawczy mogt dokonaé oceny prawidlowosSci rozumowania
Sadu I instancji.

/Hanna Bartkowiak/ /Malgorzata Ziolecka/ /Piotr Gerke/



