WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1.

sprawy S. W.

obwinionego z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 13 marca 2017 r. sygn. akt VIII W 1480/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
VIII W 1480/16, uznal obwinionego S. W. za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2016 r. w P. na os. (...) przy bloku
nr 38, wbrew obowigzkowi nie zachowal zwyklych i nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu bedacego pod
jego opieka psa, w ten sposdb, ze dopuscil do tego, ze pies ten biegal bez uwiezi pomimo obecnos$ci 0os6b postronnych,
tj. popelienia wykroczenia z art. 77 kw i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 zlotych (pkt I).

W kolejnym punkcie wyroku Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem kosztow
postepowania oraz wymierzy} 30 zlotych oplaty sadowej (k. 110-111).

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wnidst obwiniony zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.

Skarzacy nie wyartykulowal kodeksowo zarzutéw pod adresem zaskarzonego orzeczenia, a apelacje sporzadzit w
sposob opisowy. W pierwszej czesci apelacji obwiniony przedstawit szeroko swojg sytuacje rodzinna i osobista, ktéra
miala wyjasnié jego zachowanie w dniu 9 maja 2016 r. W dalszej cze$ci §rodka zaskarzenia obwiniony wskazal, ze Sad
I instancji dokonat blednej oceny materialu dowodowego w postaci nagrania, ktére jego zdaniem nie odzwierciedla
przebiegu zdarzenia, nie ma cigglosci i celowo zostalo pociete na czeéci i sklejone ze soba, aby nie bylo widaé
przebywajacej w poblizu wlascicielki psa, ktéra sprawowala nad nim opieke. Obwiniony wskazal rowniez, ze jego
zdaniem zeznania §wiadkéw K. G., B. U. oraz E. i E. P. (1) byly falszywe i wcze$niej uzgodnione. W apelacji znalazlo
sie tez stwierdzenie, ze S. W. nie zgadza sie z ustaleniem Sadu, iz w dniu 9 maja 2016 r. to pod jego opieka znajdowat
sie pies. Apelacja wniesiona przez obwinionego jest wielokierunkowa, gdyz procz wyzej wymienionych wskazan
zawiera takze rozwazania o tresci art. 77 kw, polaczone z opisem charakterystyki psow rasy shih-tzu. S. W. do apelacji
dolaczyt zdjecia (k. 122-123), zawiadomienie ze Strazy Miejskiej z dnia 15 pazdziernika 2013 r. dotyczace wykroczenia
drogowego popelnionego przez jednego z mieszkancow bloku (k. 124), pierwsza strone wniosku o powierzenie



wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. W. matce (k. 125) oraz postanowienie Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w P., IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 1 czerwca 2016 r. (k. 126). Dolaczone do apelacji
dowody mialy potwierdzaé sytuacje osobistg i rodzinng obwinionego w okresie, w ktérym doszlo do zarzuconego mu
wykroczenia.

W konkluzji zlozonego srodka odwolawczego S. W. wnioést o uniewinnienie go w tej sprawie badz o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez Sad (k. 120-121v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, gdyz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzuconego mu wykroczenia.

W zwiazku z tym, Ze apelacja sporzadzona przez obwinionego miala charakter opisowy i nie zawierala zarzutow
odwolawczych sklasyfikowanych wedle regul procesowych, Sad Okregowy postanowil je wyodrebnié z tresci apelacji
i okresdli¢ stosownie do art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw.

Wpierw Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu obrazy prawa procesowego (art. 7 kpk) przejawiajacego sie w blednej,
zdaniem apelujacego, ocenie materialu dowodowego w postaci nagrania oraz zeznan $wiadkow: K. G., B. U., E.i E. P.
(1). Rozpoznanie tego zarzutu w pierwszej kolejnosci wynika z faktu, Ze od zachowania norm postepowania w duzej
mierze zalezy trafno$¢ ustalen faktycznych czynionych w sprawie przez organ orzekajacy. Nastepnie Sad odwotawczy
rozwazy podniesiony przez S. W. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze w dniu 9 maja 2016 r. to obwiniony sprawowal opieke nad psem. Na konicu Sad II instancji zajmie sie analiza
dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej czynu zarzucanego jako wykroczenie z art. 77 kw.

Korzystajac z dyspozycji art. 436 kpk, ktory to przepis stosuje sie odpowiednio w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia, Sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie zarzutow do powyzej zakre$lonych, uznajac, ze pozostale
kwestie podnoszone przez obwinionego, tj. uwzglednienie jego sytuacji rodzinnej i osobistej oraz przywolana w
apelacji interpretacja wymogow co do trzymania psa, w rozumieniu art. 77 kw, pozostawaly bez wplywu na tre$c¢
zapadlego rozstrzygniecia.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie rodka odwolawczego, niezaleznie
od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o
jakich mowa w art. 104 kpswi art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw. W niniejszej sprawie Sad II instancji nie stwierdzil
wskazanych w tych przepisach uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal r6wniez obwiniony.

Przechodzgc do omdwienia apelacji Sad II instancji nie podzielil zgloszonego zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy
oceny dowoddéw z naruszeniem art. 7 kpk, w tym wartoSci dowodowej nagrania (filmik na telefonie komérkowym)
wykonanego przez K. G. za wartoSciowy material dowody. Z uwagi na brak dowodow potwierdzajacych podniesiong
przez apelujacego okoliczno$¢ nie mozna stwierdzié, ze faktycznie owo nagranie zostalo pociete i sklejone w ten
sposoéb, aby nie byla na nim widoczna wlascicielka psa — A. S.. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym tre$é nagrania jest dowodem $wiadczacym o tym, ze w dniu 9 maja 2016 r. obwiniony przycinal
zywoplot, a nieopodal niego krecil sie pies bedacy wlasnoécia A. S. — partnerki obwinionego. Nalezy jedocze$nie
zastrzec, iz sama tre$¢ nagrania nie §wiadczy o tym, ze w tym dniu to wlasnie obwiniony sprawowal opieke nad psem.
Natomiast nagranie w polaczeniu z uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne zeznaniami §wiadka A. S. wskazuje
nato, ze to A. S. sprawowatla tego dnia opieke nad psem, ktory jej uciekl spod sklepu (...) i przybiegl do obwinionego.
Na nagraniu nie wida¢ co prawda A. S., jednak nie mozna wykluczy¢, ze K. G. zarejestrowat zdarzenie w czasie, w
ktoérym wlascicielka psa dopiero co ujawnila ucieczke psa i rozpoczela jego poszukiwania.

Nadto, Sad II instancji nie podzielil stanowiska apelujacego, ze zeznania §wiadkéow: K. G., B. U., E. P. (2) i E. P. (1)
sq nieprawdziwe. W aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby teze obwinionego o falszywosci
zeznan tych §wiadkow. Treéc odwiadczen wszystkich wymienionych wyzej osob, jak stusznie uznal Sad I instancji, byta



spojna, logiczna i korelowala z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Wobec tego nie ma podstaw
do odméwienia wiarygodnosci temu osobowemu materiatowi dowodowemu. Jednakze zeznania tych swiadkow nie
byly wystarczajgca i miarodajng podstawa do uznania, ze w dniu 9 maja 2016 r. to S. W. sprawowal opieke na psem.
Swiadek K. G. z balkonu mieszkania E. P. (1) zaobserwowal S. W. przycinajacego zywoplot oraz psa biegajacego w
niedalekiej odlegloéci od obwinionego, identyfikujac, ze jest to pies obwinionego i nagrat to zdarzenie za pomoca
telefonu komoérkowego. Swiadkowie E. P. (1), E. P. (2) oraz B. U. po odtworzeniu im nagrania potwierdzili, ze widaé¢ na
nim obwinionego oraz jego psa. Jednakze zaden ze §wiadkow nie miat faktycznej wiedzy o zdarzeniu majacym miejsce
pod sklepem (...), kiedy to wlascicielka psa — A. S. — przywiazala psa na smyczy do barierki przed sklepem, weszla
do sklepu zrobié¢ zakupy, a nastepnie zorientowala sie, ze kto§ zabral smycz, a pies uciekl. Zaden z tych $wiadkow
nie dysponowal tez wiadomo$ciami o tym kto jest prawnym wiascicielem zwierzecia, przyjmujac, ze skoro obwiniony
sie nim zajmuje, to pies nalezy do niego. Podkres$lenia wymaga za$, ze Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka A. S. w
zakresie opisania zdarzenia z dnia 9 maja 2016 r. za wiarygodne, nadto, ustalil, iz wlaScicielkg psa byla wlaénie ona.
Jest to istotne, gdyz zostalo przesadzone kto tego dnia sprawowal opieke nad psem rasy shih-tzu, ktéra to kwestia byla
kluczowa dla oceny, czy zachowanie S. W. wyczerpalo ustawowe znamiona wykroczenia z art. 77 kw. Dla obja$nienia
zaistnialej sytuacji wskazania wymaga przepis art. 434 § 1 kpk, zawierajgcy zakaz reformationis in peius, z ktérego
wynika dla sagdu odwolawczego niemoznos$é czynienia ustalen, podejmowania rozstrzygnie¢ dla oskarzonego mniej
korzystnych niz te z zaskarzonego wyroku, jezeli nie wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodka odwolawczego. Jesli zatem
rozwazyc¢ tre$¢ powyzej wskazanego przepisu na kanwie niniejszej sprawy, gdzie apelacje zlozyl wylacznie obwiniony,
nalezato doj$¢ do wniosku, ze Sad Okregowy nie mial podstaw by kwestionowa¢ ustalenie Sadu Rejonowego odno$nie
okoliczno$ci faktycznych sprawowania opieki nad psem w dniu 9 maja 2016 r.

W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy uznat za zasadny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz to obwiniony w dniu 9 maja 2016 r. sprawowal opieke nad psem. Jak juz wyzej
wspomniano, Sad nizszej instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. S., ktéra wskazata, ze w dniu 9 maja 2016
r. to ona sprawowala opieke nad bedgcym jej wlasno$cia psem. Majac na uwadze tak oceniony materiat dowodowy Sad
II instancji byl zobowigzany rozpatrywac zarzuty podniesione przez obwinionego w granicach dokonanej przez Sad I
instancji oceny materiatu dowodowego, majac na wzgledzie wspomniany wyzej art. 434 § 1 kpk, zgodnie z ktérym sad
odwolawczy moze orzec na niekorzyéé oskarzonego jedynie w &cisle okreslonych w tym przepisie wypadkach. Zaden
z tych przypadkéw nie wystapit zas w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad odwolawczy majac na uwadze zeznania
A. S., ocenione przez Sad I instancji jako polegajace na prawdzie, przyjal, ze w dniu 9 maja 2016 r. to wlasnie
partnerka obwinionego sprawowala opieke nad swoim psem, a obwiniony nie zostal przez nig tego wlasnie dnia w
zaden sposob upowazniony do zajecia sie psem. Sad II instancji nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktorym obwiniony poprzez udzielenie psu schronienia, co miato miejsce pare lat temu gdy zwierzak zostal nabyty dla
jego 6wcezesnej zony, przyjal na siebie zobowigzanie do nadzoru nad tym psem i od tego momentu nalezy traktowac
obwinionego jako osobe za niego odpowiedzialna. Sad I instancji przyjmujac tak, nie przedstawil zadnej merytorycznej
argumentacji na poparcie swego zdania. Stwierdzenie to pozostaje za§ w sprzeczno$ci z wynikajacymi z materiatu
dowodowego faktami. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie pozostawiajg watpliwoéci, ze wlascicielka psa
jest A. S. i to ona co do zasady sprawowala opieke nad tym psem. Jednocze$nie zdarzaly sie sytuacje, o ktoérych
wspomniala A. S., kiedy powierzala psa pod opieke obwinionego i w takich konkretnych przypadkach to wlasnie
obwiniony byt odpowiedzialny za zachowanie §rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia. Taka sytuacja nie miata
jednak miejsca w dniu 9 maja 2016 r., gdyz jak wskazala A. S. — tego dnia ona osobi$cie sprawowala opieke nad swoim
psem.

Wykroczenie art. 77 kw popelnia osoba, ktora nie zachowuje zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu psa. Wykroczenie to ma charakter indywidualny. Moze je popelni¢ wylacznie osoba, ktéra zwierze trzyma
i cigzy na niej obowigzek zachowania zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci (W. Radecki, w: M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen, s. 605; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 338). Osoba taka nie
musi by¢ koniecznie wlasciciel zwierzecia, poniewaz trzymanie jest stanem faktycznych, a nie prawnym. Moze to by¢
zatem kazdy, kto zwierze trzyma, niezaleznie od tytulu prawnego. Do uznania, ze dana osoba trzyma zwierze wystarczy
posiadanie go przez te osobe (S. Bulaciniski, Niezachowanie, s. 40; M. Kulczycki, J. Zdunczyk, O nowym, s. 120; J.



Piorkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2007, s. 199).Tozsame zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r. wskazujac, ze podmiotem czynu opisanego w art. 77 Kodeksu wykroczen moze by¢
kazdy, kto sprawuje nadzoér nad zwierzeciem (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 r., III KK 26/03, Legalis
nr 57244).

Przenoszac powyzej przywolane rozwazania prawne odno$nie wykroczenia z art. 77 kw na kanwe niniejszej sprawy
oraz majac na uwadze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz dokonang ocene materiatu
dowodowego, Sad II instancji uznal, ze zachowanie obwinionego z dnia 9 maja 2016 r. nie wyczerpalo wszystkich
ustawowych znamion zarzuconego mu wykroczenia, mianowicie obwiniony nie byl podmiotem tego czynu. W
konsekwencji Sad wyzszej instancji w punkcie I wyroku zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwinionego od
popehienia zarzuconego mu wykroczenia.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze zachowanie S. W. bylo niewlasciwe w $§wietle norm obyczajowych, gdyz winien
on zainteresowac sie psem swojej (nawet niemieszkajacej woéwczas z nim) partnerki i podjac¢ kroki majace na celu
zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom przestrzeni publicznej zlokalizowanej wokot bloku, przy ktorym biegal pies.
Takie zachowanie bylo od niego tym bardziej wymagane, gdyz pelni funkcje straznika miejskiego. Powyzsze nie
wplywa jednak na wyczerpanie przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 77 kw. Zachowanie obwinionego
nalezato zakwalifikowaé jako niewlaéciwe w $wietle norm obyczajowych, jednakze nie naruszajace norm prawnych.

W $wietle orzeczonej zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od stawianego mu zarzuty szersza
analiza opisanej przez S. W. sytuacji osobistej i rodzinnej z okresu, w ktérym miat popeli¢ wykroczenie oraz
przedstawionej przez niego interpretacji przepisu art. 77 kw stalo sie bezprzedmiotowe.

W pkt 2 wyroku orzeczono za$ o kosztach postepowania w sprawie. Na podstawie art. 118 § 2 kpsw tymi kosztami
obcigzono Skarb Panstwa.

H. B.



