WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.07.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Malgorzata Ziotecka

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale K. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 18.07.2017r. sprawy I. W.
oskarzonej z art. 2708 2akk w zw. z art. 2708 1kk i art. 12 kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 8.12.2016r., sygn. akt IIK 388/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako czas dzialania oskarzonej przyjmuje okres od dnia 24.02.2003r do
konca kwietnia 2007r, eliminuje ustalenie, ze dzialala z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie.

II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

M.Z.L. M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem z dnia 8.12.2016r wydanym w sprawie o sygnaturze IIK 388/14 uznal, ze
oskarzona I. W. w nieustalonym do chwili obecnej czasie, nie p6zniej jednak niz od dnia 24.02.2003r do 31.08.2010r
w K. W, na terenie wojewddztwa (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu uzycia za autentyczne podrobila w protokolach zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka podpisy A.
M., E. C.1itak;

« w protokole z dnia 24.02.2003r podpis (...) wystepujacy w pozycji 4 na stronie oznaczonej numerem 38,

« w protokole z dnia 10.03.2005r podpis ,,A.M.” wystepujacy w pozycji 1 na stronie oznaczonej numerem 93,
« w protokole z dnia 21.04.2005r podpis ,A.M.” wystepujacy w pozycji 2 na stronie oznaczonej numerem 96,
« w protokole z dnia 28.09.2006r podpis (...) wystepujacy w pozycji 5 na stronie oznaczonej numerem 127,

« w protokole z dnia 11.04.2007r podpis ,,A.M.” wystepujacy w pozycji 2 na stronie oznaczonej numerem 140,

przy przyjeciu, ze zachowanie to stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art. 270§ 2a kk w zw. z art. 2708 1kk i
art. 12kk i art. 48 1kk, wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed 1.07.2015r, na podstawie art. 66§ 1kk i art. 678§
1kk warunkowo umorzyl postepowanie karne.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonej zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
dotyczacych czasu w jakim dzialala oskarzona. Zdaniem skarzacego nalezy przyjaé, ze ostatnie z zarzucanych jej
zachowan oskarzona musiala podja¢ najpdzniej przed koncem 2007r i w konsekwencji tego nalezaloby przyjaé, ze
nastapilo przedawnienie karalnoéci i postepowanie winno zosta¢ umorzone.



W konkluzji apelacji obroica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;
Apelacja obroncy jest zasadna w calo$ci.

W zaskarzonym wyroku, w odniesieniu do oskarzonej I. W., warunkowo umorzono postepowanie o popekienie
przestepstwa opisanego w art. 2708 2 a kk w zw. z art. 2708 1kk i art. 12kk. Przestepstwo to jest zagrozone kara do
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 1018 1 pkt 4 kk karalno$¢ tego rodzaju przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat.
Postepowanie karne o ten czyn zostalo wszczete wobec oskarzonej I. W. w dniu 3.06.2014r.

Zgodnie z aktem oskarzenia I. W. dopuscila sie sfalszowania podpiséw ustalonych os6b na protokotach odbytych w
dniach 24.02.2003r, 10.03.20051, 21.04.200571, 28.09.2006r i 11.04.2007T Zebran, dzialajacego w ramach OsSrodka
(...) w K. W.., zespolu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka. W zaskarzonym wyroku, powielajac zarzut z
aktu oskarzenia przyjeto, ze oskarzona dzialala w nieustalonym czasie, nie pézniej niz od dnia 24.02.2003r do
31.08.2010r.

Racje ma obronca, ze w toku postepowania karnego, trwajgcego zreszta kilka lat, nie udalo sie w spos6b pewny ustalic¢
kiedy oskarzona podjeta przypisane jej zachowania. Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku poza wskazaniem,
ze oskarzona dokonala zarzucanych jej falszerstw, nie okresla kiedy dokladnie ona dzialala i na podstawie jakiego
dowodu to zostalo ustalone. Réwniez zdaniem prokuratora, wyrazonym na rozprawie odwolawczej, nie ma mozliwosci
precyzyjnego ustalenia daty przestepczego zachowania oskarzonej. (k.1902 akt)

Nie wiadomo dlaczego Sad przyjal, jako date konicowa przestepstwa dzien 31.08.2010r. W sprawie nie ustalono nawet
czy jednego dnia falszowala ona podpisy na jednym czy tez kilku protokolach.

Biorac pod uwage realia przedmiotowej sprawy wydaje sie oczywistym, ze musiala ona podjac¢ dzialania w dacie lub po
datach ktore widniejg na tych protokotach. Z czesci wyjaénien oskarzonej, ktérym dano wiare wynika, ze podrabiala
ona podpisy nawet kilka miesiecy po posiedzeniu zespotu.

Nalezy zauwazy¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika na jakiej podstawie Sad uznal, ze oskarzona
podrabiajac te podpisy dzialala z gory powzietym zamiarem. Tego rodzaju zamiaru nie mozna domniemywac. Nie do
obronienia jest ustalenie Sad Rejonowego, ze oskarzona podrabiajac podpis na protokole z dnia 24.02.2003r, a jak
wynika z opisu przypisanego jej zachowania podrobienie to moglo juz nastapi¢ 24.02.2003r, miala ,,z gory powziety
zamiar” falszowania rowniez podpiséw na protokolach z lat 2005, 2006 czy 2007r. Podobnie zreszta przedstawia sie
sytuacja z podrabianiem przez nig podpiséw na kolejnych protokotach. Trudno tez zgodzié sie ze stanowiskiem tego
Sadu, ze dzialala ona w krétkich okresach, skoro pomiedzy protokolami, w ktorych miala ona dokona¢ sfalszowania
poszczegbdlnych podpiséw zdarzaly sie odstepy powyzej jednego roku.

W przedmiotowej sprawie ustalenie, ze oskarzona dzialala w warunkach art. 12kk nie jest dla oskarzonej korzystne. W
sytuacji przyjecia dokonania przez nia odrebnych przestepstw okresy przedawnienia ich karalno$ci nie bylyby liczone
od sfalszowania przez nig ostatniego z protokolow ale od zakoniczenia jej przestepczego dzialania w odniesieniu do
kazdego z protokolow odrebnie.

W ustaleniu daty jej przestepczego zachowania nie zezwala rowniez ta cze$¢ jej wyjasnien w ktorych podaje ona, ze
falszowala te podpisy w zwiazku z kontrolami jakie odbywaly sie w Osrodku (...) (k. 1001, 1084 akt) albowiem, jak
wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w O$rodku tym w latach 2005r — 2010r przeprowadzano
roznego rodzaju kontrole, w tym dwie zlecane przez (...) Urzad Wojewddzki w P. i co najmniej kilka zlecanych przez
Starostwo Powiatowe w C..



W realiach przedmiotowej sprawy ustalenie daty koncowej przestepczego zachowania oskarzonej ma istotne znaczenie
z punktu widzenia przedawnienia karalnosci przypisanego jej zachowania. Skoro nie mozna ustali¢c w sposéb
pewny daty konicowej jej dzialania, to date te nalezy ustali¢, zgodnie z regula wyrazona w art. 5§ 2 kpk. W tej
sytuacji najbardziej korzystnym ustaleniem dla oskarzonej jest przyjecie, ze swoje przestepcze zachowanie zakonczyta
najpozniej z koficem kwietnia 2007r. To ustalenie nie jest sprzeczne z jej wyjasnieniami przywolanymi powyzej, ze
falszowania podpiséw mogla dokonac¢ nawet kilka miesiecy po dacie zebrania albowiem, z uwagi na nieprecyzyjno$é¢
tych wyjasénien, nie wiadomo czy dotycza one wszystkich sfalszowanych protokolow zebran czy czesci z nich i ktorych.

Dokonanie tej korzystnej dla oskarzonej, zmiany w ustaleniach faktycznych determinuje przyjecie, Ze postepowanie
karne zostalo wobec niej wszczete juz po przedawnieniu karalno$ci zarzucanego jej przestepstwa.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok jest obarczony bezwzgledna przestanka odwolawcza opisana w art.
4398 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17§ 1 pkt 6 kpk i z tego tez wzgledu musialy zosta¢ dokonane w nim zmiany a sam wyrok
co do zasady musiat zosta¢ uchylony a postepowanie w sprawie umorzone.

M.G.L. M. Z



