WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:p.o. staz. S. S. (1)

przy udziale st. asp. S. S. (2) z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w P.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 .

sprawy B. S. ( (...))

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt VIII W 1098/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

B. S. zostala obwiniona o to, Ze w dniu 19 czerwca 2016 r. okolo godziny 16.30 w P. na ul. (...), kierujac samochodem
marki V. (...) onrrej. (...) jechala z predkoS$cig nie zapewniajaca panowania nad pojazdem i uderzyla w tyl samochodu
marki B. o nr rej. (...), tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., pierwotnie wyrokiem nakazowym z dnia 17 sierpnia 2016 r. uznal ja za
winna powyzszego wykroczenia, za co wymierzyl jej kare 300 zt grzywny oraz obcigzyl kosztami postepowania.

Po wniesieniu sprzeciwu przez obronice obwinionej i rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VIII W 1098/16, uznal
obwiniong B. S. za winng tego, ze w dniu 19 czerwca 2016 r. okolo godziny 16.30 na ulicy (...) w P., kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegdlnej ostroznosci i najechala na tyl samochodu marki B. o
nr rej. (...) jadacego przed nig, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to, na podstawie przywolanego przepisu, wymierzyt
jej kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

W punkcie II wyroku, na podstawie art. 118 § 1 kpsw w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269) oraz
art. 11 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zlotych oraz kwote 100 zlotych
tytulem wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obrofica obwinionej. Zarzucil wydanemu rozstrzygnieciu blad w ustaleniach

faktycznych oraz majacg wplyw na tres$é rozstrzygniecia obraze przepis6w postepowania.

Wywodzac tak, apelujgcy wniost o uchylenie wyroku i uniewinnienie obwinionej. Ponadto obrofica obwinionej wniost
o uzupekienie przewodu sadowego i dopuszczenie dowodu z opinii technicznej nr P — (...), sporzadzonej w dniu 27
kwietnia 2017 r. przez Zesp6l (...) sp. z 0.0. Oddzial w P. oraz — z ostroznoéci procesowej — o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegltego z dziedziny motoryzacji na okoliczno$¢ ustalenia, czy pojazd obwinionej, marki V. (...) o nr rej. (...)
uderzyt w tyl pojazdu marki B. o nr rej. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielit zarzut apelacji co do naruszenia art. 8 kpsw w zw. z art. 7 kpk poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w sposob niezgodny z regulami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego
razi brakiem obiektywizmu oraz jednostronnoscia. Sad I instancji przyjal za niewatpliwe sprawstwo i wine obwinionej
w zakresie zarzuconego jej wykroczenia opierajac swoj wniosek jedynie na zeznaniach pokrzywdzonego — M. S. oraz
nagraniu z monitoringu (...) Centrum Onkologii, ktore jak wskazal sam Sad Rejonowy jest nieostre i niewyrazne w
stopniu niepozwalajacym choéby na odczytanie numerdw rejestracyjnych, marek samochodéw, czy zidentyfikowanie
kierowcow. Sad Rejonowy ocenil zeznania pokrzywdzonego jako spojne i logiczne, nie dostrzegajac jednak pewnych
niescistoéci w nich zawartych. M. S. skladajac zawiadomienie o popelnionym na jego szkode wykroczeniu wskazal,
ze w wyniku kolizji zostal porysowany tylny zderzak pojazdu oraz prawdopodobnie uszkodzone zostaly czujniki
cofania, natomiast w trakcie przestuchania w postepowaniu jurysdykcyjnym dodal, ze zderzak oprocz tego, ze zostal
porysowany, to dodatkowo wyskoczyl z zatrzaskoéw i prawdopodobnie porysowal nadkole, ktore teraz rdzewieje,
natomiast nie bylo juz mowy o uszkodzonych czujnikach cofania. Pokrzywdzony dopiero w trakcie przestuchania na
rozprawie zeznal, Ze poprzez wykonanie gestu podniesienia rak dal zna¢ obwinionej, ze uderzyta w jego samochod, a
zachowanie tej kierujacej, ktora powiedziala co$ przez zeby wskazywalo na to, ze poczula ona uderzenie. Pokrzywdzony
bedac przestuchiwanym po raz pierwszy nic nie wspominal na ten temat. Istotnym dla tej sprawy sa jeszcze dwie
kwestie. Po pierwsze nie przedlozenie przez pokrzywdzonego zdje¢ ukazujacych uszkodzenia pojazdu marki B. oraz
zgloszenie sprawy na Policje po uplywie 3 tygodni od dnia zdarzenia. Postawa M. S. w toku postepowania wskazuje,
iz jest on zdeterminowany w dazeniu do ukarania sprawczyni wykroczenia (o czym Swiadczy chociazby pozyskanie
nagrania z monitoringu (...) Centrum Onkologii), w Swietle tej postawy co najmniej zastanawiajacy jest fakt,
nie przedlozenia przez pokrzywdzonego zdje¢ uszkodzen jego pojazdu, co jak powszechnie wiadomo jest pierwsza
czynnoécia jaka dokonuja osoby poszkodowane w wyniku kolizji drogowych. Podobnie dajacy do myslenia jest fakt
zgloszenia sprawy na Policje po uplywie 3 tygodni od dnia zdarzenia. Tlumaczenia pokrzywdzonego, ze jezdzit ta trasa
codziennie, gdyz odwiedzal matke w szpitalu i liczyl na to, ze spotka kierowce samochodu marki V. trudno uzna¢ za
miarodajne majgc na uwadze niskie prawdopodobienstwo mozliwoéci spotkania sprawczyni wykroczenia wynikajace
z liczby (...) poruszajacych sie kazdego dnia ulicami miasta. Powyzsze okoliczno$ci nie przekreslaja wiarygodnoéci
zeznan M. S., jednakze majac na uwadze wieksza szczegdlowos$c jego zeznan sagdowych odno$nie zdarzenia, ztozonych
po uplywie 8 miesiecy od zdarzenia oraz jego nietypowa postawe zwigzang z zatrzymaniem i ustaleniem sprawcy
kolizji, nalezalo podej$¢ do jego zeznan z wieksza doza ostroznoSci, zwlaszcza, Ze nagranie z monitoringu poprzez
nienajlepsza jako$¢ nie przesadzalo, ze do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo.

Natomiast wyjasnienia obwinionej, ktéra konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu
wskazujac jednoczeénie, ze nie doszlo do zadnej kolizji, gdyz z pewnoScia poczutaby gdyby uderzyla w inny pojazd i
na pewno w takiej sytuacji nie odjechalaby z miejsca zdarzenia, zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne
bez dokladnego zweryfikowania twierdzen obwinionej, cho¢by poprzez dopuszczenie wnioskowanego przez obronce
dowodu z opinii bieglego.



Nie ulega zadnej watpliwoSci, Ze przepisy art. 39 § 1 kpsw w zw. z art. 70 § 5 kpsw i art. 366 § 1 kpk nakladaja na sad
rozpoznajacy sprawe obowiazek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy na podstawie zaoferowanych
przez strony lub dopuszczonych z urzedu dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., II KK
382/03, Legalis nr 100514). W przedmiotowej sprawie opis zdarzenia z dnia 9 czerwca 2016 r. przedstawiony przez
obwiniong oraz pokrzywdzonego jest zgola odmienny, Sad Rejonowy uznal za miarodajna wersje wydarzen opisang
przez M. S. wskazujace, iz znajduje ona odzwierciedlenie w tre$ci nagrania z monitoringu, ktére stalo sie kluczowym
dowodem w sprawie. Majac na wzgledzie tre$¢ prywatnego dokumentu zalaczonego przez obronce obwinionej do
apelacji, a mianowicie opinii technicznej nr P- (...) sporzadzonej przez Zespot (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. powazne
watpliwosci budzi ustalenie Sadu Rejonowego, ze doszlo do uderzenia w tyt pojazdu marki B. przez samochod
obwinionej marki V. (...). Z tego opracowania wynika, iz analiza poklatkowa zapisu monitoringu prowadzi do wniosku,
Ze nie nastapilo uderzenie przodu V. (...) w tyl B., ktére mogloby skutkowaé¢ uszkodzeniem tylu pojazdu B.. Ten
dokument, ktory zostal sporzadzony na zlecenie strony byl tzw. opinig prywatna, a zatem nie byl to dowdd z opinii
bieglego, ktory powolywany jest przez organ procesowy. Tym niemniej, w zwiazku z trescia tegoz dokumentu,
spowodowal on konieczno$¢ zbadania okoliczno$ci przedstawionych w tymze zalaczniku do apelacji. W rezultacie
powyzszego wymagane jest uzupelhlienie materialu dowodowego o opinie biegtego, ktéry po dokonaniu odpowiednie;j
obrobki technicznej nagrania z monitoringu (...) Centrum (...) przy uzyciu odpowiednich urzadzen ustali, czy owo
nagranie zawiera moment, w ktorym mialoby doj$¢ do kontaktu pomiedzy samochodem marki B. kierowanym przez
M. S. a pojazdem znajdujacym sie zaraz za nim marki V. (...). W przypadku za$§ potwierdzenia, ze taki kontakt
miedzy pojazdami nastapil, koniecznym bedzie réwniez uzyskanie wiadomosci specjalnych na ten temat, w tym w
szczegoblnosci, czy w jego wyniku moglo dojé¢ do wskazywanych przez $wiadka M. S. uszkodzen jego pojazdu, przy
catkowitym ich braku w samochodzie obwinione;j.

Nadto, Sad II instancji uznal za shuszny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 39 § 1 kpsw wynikajacy z
nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego. Bezsprzeczny jest fakt, ze obronica obwinionej w
sprzeciwie od wyroku nakazowego (k. 30-32) zawarl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
motoryzacji w celu ustalenia, czy samochod marki V. (...) o nr rej. (...) uderzyl w tyl samochodu marki B. o nr rej.
(...). Sad I instancji nie rozpoznal przedmiotowego wniosku, gdyz ani nie dopuécil owego dowodu, ani tez nie oddalil
wniosku dowodowego obroncy obwinionej, ktory to wniosek z niewiadomych powoddéw nie zostal powtdrzony przez
obronce na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. W zwiazku z przedstawiona na etapie postepowania apelacyjnego
prywatng opinia techniczng na temat przedmiotowej sytuacji drogowej dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
okazalo sie w pelni uzasadnione. Natomiast Sad I instancji na podstawie dowodowego nagrania z monitoringu,
arbitralnie przyjal, ze dopelnia on zeznania pokrzywdzonego, stwierdzajac, ze doszto do dotkniecia sie obu pojazdéw,
ze obwiniona najechala na tyl poprzedzajacego ja pojazdu, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia tylnego zderzaka
samochodu marki B..

Z uwagi na uznanie za sluszne zarzutoéw apelacji odnoénie obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku, Sad Okregowy uznal, ze bezprzedmiotowe i zarazem przedwczesne byloby odnoszenie sie do
zgloszonego przez obronce zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z przepisem art. 106a kpsw Sad odwolawczy moze, uznajac potrzebe uzupelienia przewodu sadowego,
przeprowadzi¢ dowod na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. Sad II instancji nie dopuscil we wlasnym zakresie dowodu z
opinii bieglego, gdyz po przeprowadzeniu tego dowodu koniecznym bedzie dokonanie ponownej oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i podjecie prawidlowej decyzji merytorycznej. Nie mozna przy
tym wykluczyé, ze powstanie konieczno$¢ dopuszczenia réwniez innych dowodéw, a to sprowadza sie w istocie do
przeprowadzenia przewodu sagdowego na nowo, co nie jest rola Sadu IT instancji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie podjeto wszystkich
dostepnych dzialah zmierzajacych do zweryfikowania twierdzen obwinionej. Uznac tez trzeba, ze w przedstawionych
w pisemnych motywach wyroku rozwazaniach Sad Rejonowy nie po§wiecil dostatecznej uwagi pewnym nie$cistosciom



w zeznaniach pokrzywdzonego oraz jego postawie procesowej, ktére to kwestie mogly mie¢ wplyw na ocene jego
wiarygodnosci. W konsekwencji stwierdzenie przez Sad nizszej instancji, ze przymiot pelnej wiarygodnoéci mozna
nada¢ zeznaniom M. S. wobec ich potwierdzenia w nagraniu z monitoringu (...) Centrum (...) budzi zastrzezenia w
Swietle treSci prywatnego dokumentu — opinii technicznej Nr P - (...) dolaczonej przez obronce obwinionej do apelacji
oraz slabej jakosSci nagrania z monitoringu. Te z kolei watpliwo$ci podwazaja zaufanie do trafnoéci wniosku, ze to
obwiniona spowodowala kolizje drogowa, w sposéb przyjety w zaskarzonym wyroku.

W opinii Sgdu Okregowego wszystkie te uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Dlatego koniecznym bylo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji zobligowany bedzie do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym powolania
bieglego, zgodnie ze wskazaniami podanymi w niniejszym uzasadnieniu. Waznym jest takze by przy ponownej ocenie
materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i swobodnej oceny
dowoddéw. Powinno$cia sadu jest bowiem dokonanie ustalen, odno$nie czynu obwinionej, nalezycie umocowanych w
materiale dowodowym sprawy.

P. Sad Okregowy zwraca uwage Sadu Rejonowego na prawidlowa date czynu zarzuconego obwinionej, ktéry mial
miejsce, jak wynika z akt sprawy, w dniu 9 czerwca 2016 r., a nie 19 czerwca 2016 1. jak to zostalo blednie oznaczone
we wniosku o ukaranie. Sad Rejonowy za wnioskiem o ukaranie powt6rzyl omytkowe oznaczenie daty czynu w
zaskarzonym wyroku, a dostrzegl swéj blad pdzniej, co wynika z pisemnych motywéw rozstrzygniecia. Niemniej
jednak Sad odwolawczy postanowil wskazac te oczywista omylke, w celu unikniecia jej dalszego powielania.

H. B.



