WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz . S. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Agnieszki Krysmann oraz funkcjonariusza (...)Skarbowego
wP.N.N.

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r.
sprawy M. W.,
oskarzonego z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt IT K 483/16,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.
SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt II K 483/16, Sad Rejonowy w Zlotowie uniewinnil M.
W. od tego, ze:

I. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...), urzadzal w okresie od dnia 3 wrzeSnia
2015r. do dnia 4 wrze$nia 2015r. poza kasynem gry, tj. w lokalu (...) znajdujacym sie pod adresem (...)-(...) J., ul. (...),
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016r., poz. 471) gry na automatach
do gier:

e (..)nr (...)i (...)nr PL(...), ktére to automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne oraz wygrane rzeczowe i gry
mialy charakter losowy zawierajac jednocze$nie element losowosci,

e (..)nr (...), (...)nr (...), (...)nr (...), ktére to automaty udostepnialy gry o wygrane rzeczowe i gry miaty charakter
losowy zawierajac jednocze$nie element losowosci,

co stanowi naruszenie przepisu art.6 ust.1, art.14 ust.1 i art.23a ust.1 w zw. z art.2 ust.3 ww. ustawy o grach
hazardowych,

tj. od czynu z art.107 § 1 k.k.s. w zw. z art.9 § 3 k.k.s,,

I. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przy ul. (...), urzadzat w okresie od dnia 1 pazdziernika
2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2015 r. poza kasynem gry, tj. w lokalu Salon (...) w J. przy ul. (...) bez numeru, wbrew



przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2016r., poz. 471) gry na automatach do
gier:

e (.)nr (.), (.)nr (..), (.)nr (..), (..)nr (..), ktére to automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne i
rzeczowe, w ktorych gry zawieraly element losowosci,

e (.)nr (.), (.)nr (.), (..)nr (..), ktore to automaty udostepnialy gry o wygrane rzeczowe, w ktoérych gry
zawieraly element losowosci,

co stanowi naruszenie przepisu art.6 ust.1, art. 14 ust.1 i art. 23a ust.1 w zw. z art.2 ust.3 ww. ustawy o grach
hazardowych,

tj. od czynu z art.107 § 1 k. k.s. wzw. z art.9 § 3 k.k.s.

Jednocze$nie Sad Rejonowy na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11382 k.k.s. kosztami procesu obciazyt
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjaq zaskarzyl oskarzyciel publiczny -
Naczelnik (...)Skarbowego w P., zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na wadliwym zastosowaniu przez Sad I instancji art. 30 k.k.,
ktdrego nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wpltyw na jego treé¢, ktéry polegat na
przyjeciu, ze oskarzony M. W. dopuscil sie czynu zabronionego dzialajac w usprawiedliwionym bledzie.

Wobec powyzszego naczelnik urzedu celno-skarbowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja naczelnika urzedu celno-skarbowego zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam usterek, osobnych
zarzutéw co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

Odnoénie pierwszego z zarzutéw, wskazac nalezy, ze jest on oczywiscie sluszny, co wprost wynika z literalnego
brzmienia przepisow Kodeksu karnego skarbowego, ktéry w art. 20 § 2, wskazujac na przepisy k.k. odpowiednio
stosowane w postepowaniu o przestepstwa skarbowe nie wymienia art. 30 k.k. Przepis ten, jako stosowany
odpowiednio, nie jest wymieniony réwniez w jakimkolwiek innym przepisie k.k.s. ,Odpowiednikiem” art. 30 k.k.
jest w k.k.s. art. 10 § 4 k.k.s., stanowigcy, iz usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalno$ci czynu wylacza wine, a wiec
i przestepno$¢ popelnionego czynu. Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tre$c art. 10 § 4 k.k.s. nie jest prostym
powtoérzeniem art. 30 k.k., albowiem w pierwszym z przepisow mowa jest o ,nieSwiadomosci karalno$ci”, natomiast w
drugim-o ,nie§wiadomosci bezprawnos$ci”. Sad Rejonowy, co bylo naturalng konsekwencja popelionego bledu, nad
rbznica ta sie nie pochylil. Juz sam ten fakt musialby prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z tym wypada zreszta zauwazyé, iz inng kwestig, ktéra powinien byl rozwazy¢ Sad Rejonowy, jest
rozstrzygniecie, czy przy przyjetym odtworzeniu procesow $§wiadomosci oskarzonego co do przedmiotowego obszaru
kryminalizacji zasadniej byloby jednak przyjmowadé, ze oskarzony byl w bledzie co do faktu (art. 10 § 1 k.k.s.), nie za$
co do prawa. Blad co do prawa, jak juz wskazano dotyczy ,karalnoSci” danego czynu, ktérego znamiona sa prawidlowo
odbite w swiadomosci sprawcy (gdy np. sprawca nie wie, ze zachowanie okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. jest karalne,
gdyz nie ma §wiadomosSci istnienia takiego przepisu), tymczasem w sytuacji, gdy sprawca nie zdaje sobie sprawy, ze



jego czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego (gdy np. zdaje sobie sprawe z tresci art. 107 § 1 k.k.s., ale sadzi, ze
jego czyn nie jest dzialaniem ,wbrew przepisom ustawy”), mozna méwié o bledzie co do znamion czynu (w postaci
nie$wiadomosci), a wiec bledzie dotyczacym sfery faktu, pomimo, ze fakt ten dotyczy tresci regulacji prawnej wlasnie
w postaci ,,przepiséw ustawy”.

Jednak dopiero stuszno$¢ drugiego z zarzutdéw przemawiala za konieczno$cia wydania orzeczenia kasatoryjnego, a
wiec idacego najdalej. Zgodnie bowiem z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. sad odwolawczy nie
moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Nie przesadzajac ostatecznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istnieja w niej okolicznoéci niewziete pod uwage przez Sad
Rejonowy, a mogace prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia w zakresie winy oskarzonego M. W..

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie uznal fakt rzekomej niewiedzy oskarzonego
odnoénie karalno$ci dokonywanych przez niego dziatan, na co stusznie uwage zwrocit skarzacy. O ile od ,,przecietnego”
obywatela trudno byloby wymaga¢ daleko idacej interpretacji przepisow k.k.s. w powiazaniu z przepisami u.g.h., o
tyle nalezy takiej znajomos$ci wymaga¢ od podmiotu profesjonalnego. Sagdowi Okregowemu znany jest z urzedu fakt,
ze oskarzony od lat dziala na rynku gier hazardowych i jest uczestnikiem procesowym szeregu postepowan. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, ze poczatkowy czas inkryminowanych czynéw to dzien nie wcze$niejszy niz 3 wrze$nia
2015 r., kiedy to wszedl w Zycie znowelizowany art. 14 u.g.h., ktérego tre$¢ uprzednio prawidlowo notyfikowano
Komisji Europejskiej, z ktérym to procesem legislacyjnym oskarzony byl zapoznany, albowiem przed dniem 3.09.2015
r. przeciwko M. W. toczylo sie szereg postepowan o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., ktdre zakonczyly sie
umorzeniem postepowania lub uniewinnieniem, wlaénie ze wskazaniem, ze do dnia 3 wrzeénia 2015 r. z uwagi na
brak jednolitego stanowiska co do charakteru przepis6w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i tym
samym mozliwoSci ich stosowania, nie ma mozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok, jak i ponownie rozpoznajacy sprawe, powinien
zwroci¢ uwage na roéznice pomiedzy bledem co do karalno$ci, czy znamion czynu zabronionego, a watpliwoSciami
w tym zakresie. Ewentualnych watpliwosci co do prawa nie mozna bowiem utozsamiaé z bledem. Istota bledu
wiaze sie z istniejacym w §wiadomosci czlowieka przekonaniem o istniejacej rzeczywistoSci (z powodéw wskazanych
powyzej oskarzony nie mogl pozostawac w przekonaniu, ze jego zachowanie nie narusza przepiséw ustawy), natomiast
watpliwoéci oznaczaja jedynie niepewno$é co do tej rzeczywistoSci. Tym samym jezeli u oskarzonego istnialy
watpliwosci co do tego, czy jego zachowanie jest podejmowane ,,wbrew przepisom ustawy”, jak wymaga tego art. 107
§ 1 k.k.s., to uznac nalezy, ze przewidywal taka mozliwo$¢ i godzit sie na to, skoro pomimo tychze watpliwos$ci nadal
kontynuowal swoje dzialania - wstawiat do tych samych lub innych lokali kolejne automaty do gry.

Nie sposo6b wiec bezkrytycznie akceptowaé linii obrony oskarzonego, ktory powohuje sie na kolejne opinie prywatne,
wydane przez prawnicze autorytety na potrzeby postepowan karnych toczacych sie przeciwko oskarzonemu, czy w
oderwaniu od nich, nawet jesli opinie te wskazuja na watpliwosci co do tresci regulacji prawnych, do ktérych odsyta
art. 107 § 1 k.k.s., czy wrecz jednoznacznie rozstrzygaja, iz inkryminowane zachowanie oskarzonego nie nosi znamion
czynu zabronionego tym przepisem. Nie stanowi bowiem bledu co do faktu, czy prawa w rozumieniu art. 10 § 1
i 4 k.k.s. sytuacja, w ktorej oskarzony powolujac sie na korzystne dla siebie opinie prawnicze, wskazuje, ze skoro
w przedmiotowej materii pojawiaja sie watpliwoSci podnoszone nawet przez prawnicze autorytety, to tym samym
nie mozna wymagaé¢ od oskarzonego, aby on sam mial prawidlowe wyobrazenie o rzeczywistej tresci przepisow.
Idac tym tokiem rozumowania, mozna by obroni¢ sie w kazdej sprawie, nawet o oczywiste przestepstwa, skoro
istnieja prady myslowe negujace konieczno$¢ stosowania sie do norm prawnych, niekiedy nawet negujace przy
tym podstawy istnienia struktur panstwowych (illegalizm, Reichsbuergerbewegung, Sovereign citizen movement);
z samego faktu, ze orzecznictwo w Polsce, jak i w calym cywilizowanym $wiecie, nie jest jednolite, czesto w
fundamentalnych kwestiach, nawet na szczeblu Sadu Najwyzszego, mozna by relatywizowaé chyba caly kodeks karny
i wywodzié, ze sa roznorakie watpliwosci najwyzszych autorytetéw praktycznie co do kazdego artykulu ustawy karne;j.
Broniacy sie moglby przeciez podnie$¢c, ze skoro obok argumentacji z gruntu legalizmu istnieja rowniez argumenty
negujace konieczno$¢ podporzadkowania sie prawu, czy uznajace samo panstwo za twor ,, nielegalny”, nie posiadajacy



uprawnionej legitymacji istnienia, to zachodza watpliwosci, czy prawu podporzadkowaé sie nalezy, wobec czego nie
ma podstaw do stawiania zarzutéw wynikajacych z przekroczenia ustanowionych norm, gdyz nie mozna pociagnaé
do odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wobec rozbieznych pogladéw w tym zakresie nie wie, czy prawu powinna sie
podporzadkowaé. Dopuszczenie skuteczno$ci takiej argumentacji nieuchronnie prowadziloby do anarchizacji zycia
spolecznego, do czego ze swej natury nie moga dopuszczaé organy panstwa, w tym wymiar sprawiedliwo$ci i wladnie
z tego wzgledu argumentacja taka nie moze by¢ skuteczna.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dla weryfikacji linii obrony oskarzonego z naruszeniem art. 389 § 1
k.p.k. wprowadzil do materialu dowodowego dokument znajdujacy sie na k. 368-369. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze dokument ten nie jest protokolem rozprawy w sprawie o sygn. akt II K 638/16 Sadu Rejonowego w Ostrowi
Maz., lecz dokumentem prywatnym — kopia protokotu tej rozprawy poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem przez
radce prawnego. Walor ,protokotu wyjasnien” w rozumieniu art. 389 § 1 k.p.k. maja natomiast wylgcznie dokumenty
urzedowe. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w dokumencie tym jest odeslanie do innego protokolu przestuchania
oskarzonego (przy czym po liczbie kart, ktére odczytywano — lgcznie 8 kart protokoléw, mozna wnioskowac, ze
odczytano doé¢ obszerne depozycje M. W.), za$ oskarzony w tym dokumencie odnosi sie do odczytanych mu tresci.
Jednak z kopii protokohu zalaczonego do niniejszej sprawy nie wynika, do czego konkretnie odnidst sie oskarzony, cow
ogo6lnie uniemozliwia ocene caloéci jego relacji. Nawet wiec gdyby dokument ten mial walor dokumentu urzedowego,
to odczytanie jedynie wyja$nienn w nim zawartych, bez wskazania co znajduje sie na kartach akt, do ktorych protokdt
odsyla, byloby niekompletne i uniemozliwialo ich ocene. Poza tym brak aktu oskarzenia w tamtej sprawie w zasadzie
uniemozliwia ustalenie, czego tak naprawde dotyczytlo tamto postepowanie — i w zwigzku z czym w takim razie
wyjaénial oskarzony (nie mozna poprzesta¢ na ewentualnym zapewnieniu obrony, ze chodzi o analogiczny zarzut),
poza tym wcale nie wiadomo, czy oskarzony w tamtej sprawie nie skladal jeszcze jakich$ dalszych wyjaénien. Trzeba
podkresli¢, iz jesli Sad decyduje sie na odczytanie wyjaénien oskarzonego z innego postepowania, to winien ujawnié
ich calo$é, a nie tylko te fragmenty, ktére ewentualnie sam oskarzony uznaje za korzystne z punktu widzenia przyjetej
linii obrony. Blad Sadu Rejonowego jest tym bardziej razacy, iz w niniejszej sprawie oskarzony korzystal z prawa
odmowy skladania wyjasnien, tak wiec to ujawniony tak nieprawidlowo protokoél byt podstawg ustalenia i weryfikacji
linii obrony oskarzonego, a w konsekwencji — wydania zaskarzonego orzeczenia.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy podzielil obydwa zarzuty apelacji, przy czym dodatkowo ustalil, iz
bledne ustalenia Sadu Rejonowego byly nastepstwem wadliwego procedowania, w tym wprowadzenia do procesu
dowodu wbrew postanowieniom art. 38981 k.p.k. Argumentacja Sagdu Rejonowego co do przyjecia, iz oskarzony
dzialal w usprawiedliwionym bledzie, z przyczyn wczes$niej wskazanych nie moze zosta¢ zaakceptowana, jednak
tre$¢ przywolanego art. 454 k.p.k. wyklucza mozliwo$é czynienia odmiennych ustalen w tym zakresie przez Sad II
instancji. Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy powinien wzia¢ pod uwage wyzej przedstawione zapatrywania prawne i
wskazania, za$ w razie koniecznoéci siegniecia do wyjasnien oskarzonego zlozonych w innym postepowaniu — winien
uzyskaé formalny odpis wszystkich protokotow wyjasnien, jakie M. W. skladal w tamtej sprawie, jak réwniez odpis
aktu oskarzenia, by moc samodzielnie zweryfikowa¢, na ile tamte wyja$nienia przystaja do realiow niniejszej sprawy.

SSO Piotr Gerke



