WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. T.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku

sprawy B. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku
zart. 11§ 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 2 lutego
2017 roku, sygnatura akt IT K 1299/14

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. (1) kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w
czesci kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i nie wymierza mu oplaty za II instancje.

/-/M.G. /-/M.Z. /-/B.Z.

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dokladnie dniu, w okresie od 23 lipca 2012 roku do 21 lutego 2014 roku,
w G., w zamiarze, aby A. M. popelnil czyn zabroniony polegajacy na doprowadzeniu w okresie od 21 do 25 lutego 2014
roku ,w G., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu reprezentujacych pokrzywdzone
banki i sp6tki oséb w blad odno$nie mozliwoSci i zamiaru splaty zobowiazan i przedkladaniu nierzetelnego, pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego osigganych zarobkéw w firmie (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
udzielanie kredytow na zakup komputeréw

i sprzetu RTV oraz pozyczek pienieznych i doprowadzenia w ten sposéb (...) Bank S.A.; (...) Bank (...) S.A., (...)
Bank S.A., (...) S.A. Oddzial w Polsce i pozyczamy.net sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wystawil,
a nastepnie przekazal A. M. taki dokument, przez co ulatwil mu popelnienie czynu zabronionego, przy czym A. M.
czeSciowo nie osiggnal swojego celu

zuwagi na odmowe przyznania mu kredytu przez (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) S.A. Oddzial w Polsce, to jest
o popelnienie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k.i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

(akt oskarzenia — karty 173 — 178)



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Gnieznie,

w sprawie o sygnaturze akt IT K 1299/14, uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu,
opisanego powyzej, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzek}
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w calosci, solidarnie z A. M., co do ktérego winy i sprawstwa
rozstrzygnieto wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie

IT K 918/14, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwoty 7.580,03 zlotych i
POZYCZAMY. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwoty 300 zlotych oraz obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie
745 ztotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

(wyrok — karty 296-297 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 311-326 akt)

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego B. K., zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na ustaleniu,
ze oskarzony wystawil zaswiadczenie o zatrudnieniu A. M. w zamiarze, aby ten postuzyl sie nim w celu wyludzenia
kredytu i osiggniecia tym samym korzy$ci majatkowej, podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

W konsekwencji powyzszego zarzutu obronca oskarzonego B. K. wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

b) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
¢) przyznanie kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 331-333 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. K. okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku

i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualnosSci wystapienia uchybien, o jakich
mowa

w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw
co do ich wystepowania nie formulowal réwniez obronca oskarzonego.

Po przeprowadzeniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad I
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego B. K. zarzucanego mu
przestepstwa, a orzekajac wziagl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowoddw poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania dos§wiadczenia zyciowego i reguty logicznego
rozumowania.

W tym miejscu Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze zgodnie

z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4
k.p.k.) i swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), Sad meriti byl zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym
w szczeg6lnosci

w fazie wyrokowania, szczeg6lowej analizie wszelkie okoliczno$ci sprawy istotne z punktu widzenia prawidlowego
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regut Sad ten powinien rozwazy¢ i
oceni¢ dowody obciazajace jak i odcigzajace. Nastepnie za$ niezbednym jest,



w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w czeéci motywacyjnej wyroku — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia
2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11.

Zdaniem Sad Okregowy, Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego materialu
dowodowego

w sposob czyniacy zadoéé wyzej wskazanym standardom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje btedow logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz — wbrew stanowisku skarzacego
— Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego w sposob
czynigcy zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji nie
dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Natomiast argumenty sformulowane
we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materialu dowodowego poczyniong przez
skarzacego, wobec czego Sad Odwolawczy potraktowal ja jako polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, co nie dalo
jakichkolwiek podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie.

W my$l dyrektywy okreslonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6éw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy (karty 314-315 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoéglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te

w pelni akceptuje.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z tego, iz skarzacy nie kwestionuje samego sposobu przeprowadzenia dowodow
przez Sad I instancji i dostrzega, iz zarzut apelacji opiera sie na argumencie, iz zaden dowod zgromadzony w niniejszej
sprawie nie wykazal, aby pomocnik, czyli w tym przypadku B. K., co najmniej w chwili podejmowania dzialan
ulatwiajacych dokonanie oszustwa, mial wyobrazenie konkretnego czynu podejmowanego przez sprawce gldwnego,
czyli A. M., a zatem oskarzony nie obejmowal swoja Swiadomoscia faktu, ze sprawca glowny, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, zamierza doprowadzi¢ osobe pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blgd. Co za tym idzie obronica podwaza, aby oskarzony B. K. mial §wiadomo$¢ znaczenia
swojego zachowania, w tym szczegoélnie tego, iz stanowi ono ulatwienie popelnienia przestepstwa przez sprawce
glownego.



Aby w sposob prawidlowy odnie$¢ sie do przytoczonego powyzej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci zwréci uwage na najistotniejsze dowody, ktére byly podstawa skazania
oskarzonego i tym samym wykaze, iz argumentacja skarzacego jest chybiona.

Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, iz zas§wiadczenie o zatrudnieniu

i wysokos$ci zarobkow datowane na dzien 21 lutego 2014 roku (w tej dacie oskarzony nie prowadzil faktycznie
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...)), zostalo w calosci sporzadzone przez oskarzonego B. K.. Wykazala to
jednoznacznie opinia bieglego z zakresu badania pisma z dnia 4 sierpnia 2014 roku, ktéra zasadnie Sad I instancji
uznal za rzeczowa, jasna, pelna i kategoryczna.

Natomiast oskarzony B. K. nigdy nie przyznal sie do sporzadzenia tego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci
zarobkow, nieudolnie, poprzez zaprzeczenie, probujac podwazy¢ to, iz zas§wiadczenie wypehione zostalo jego pismem
i przez niego podpisane. Niemniej podczas sktadania wyjasnien przed Sadem I instancji oskarzony przyznal, iz
podpis znajdujacy sie na dokumencie jest podobny do jego podpisu oraz, ze na pieczatce widnieje numer telefonu, z
ktbérego 6wcezesnie korzystal, to jest 785-536-479. Fakt, iz wladnie takim numerem telefonu oskarzony postugiwat sie
prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) potwierdzila w swych zeznaniach matka oskarzonego, $wiadek
D. K. (2).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oskarzony przez pewien czas aktywnie prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a wiec
mial wiedze na temat tego w jaki sposob prowadzi¢ wlasny biznes, w tym byl obeznany

z réznego rodzaju dokumentami. Jak oskarzony sam wyjasnil, podpisywal duzo dokumentéw, wystawiat faktury i
gwarancje, a takze dokonywal zakupow. Przy tym wszystkim jednak dzialal sam i nigdy nie zatrudnial dodatkowych
pracownikow.

Co sie tyczy zeznan $wiadkow to najwiecej do sprawy wniosly zeznania Swiadka P. W., ktoére Sad I instancji stusznie
uznat za wiarygodne. To one daly Sagdowi Rejonowemu pewno$¢, iz oskarzony B. K. zna Swiadkow R. M. i A. M., ktorzy
postugiwali sie zaswiadczeniami sporzadzonymi przez oskarzonego, za co zostali prawomocnie skazani w odrebnych
postepowaniach. I to wlasnie Swiadek P. W. zaobserwowal, jak oskarzony, w dniu 17 listopada 2016 roku, przebywajac
na terenie Sadu Rejonowego w GnieZnie, ustalal ze swiadkami R. M. i A. M. treéc¢ ich zeznan, a przede wszystkim to,
iz obaj maja utrzymywacé, ze nic nie pamietaja.

Istotna okazala sie takze konfrontacja Swiadka P. W. ze §wiadkiem A. M., bowiem doprowadzila do tego, iz A. M.
wycofal sie z twierdzenia, ze przedmiotowe zaswiadczenie otrzymal wlasnie od P. W.. W toku calego postepowania A.
M. nie podal powodoéw, dla ktérych na poczatku obcigzal tym P. W...

Sad Okregowy zwraca uwage na to, iz okolicznos¢, ze oskarzony B. K. w toku niniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z goéry wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu przestepstwa.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odméwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegolne pytania
oraz odmowi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.), a fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowacé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjaénien (co rowniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale, Ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt I1T KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony



w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodnoéé¢ ztozonych przez oskarzonego wyjasnien
musiala zostaé oceniona w kontekscie wszystkich okolicznosci, w szczego6lnoSci zas pozostaltych zgromadzonych

w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodoéw. I tak jak zeznania §wiadkow, istotnych z punktu widzenia ustalenia
winy i sprawstwa oskarzonego, byly spdjne i konsekwentne, a dowody z dokumentéw przydatne, tak wyja$nienia
oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pominaé inne, jesli
ich tre$¢ byla rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych — wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt IT AKa 35/12.

Zdaniem Sadu Okregowego, z tego obowigzku Sad Rejonowy wywigzal sie w sposoéb prawidlowy. Jak wskazano
bowiem powyzej, dowdd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w kontekScie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, w szczegblnodci za$ — jak w niniejszej sprawie

— w kontekscie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow, opinii bieglego

i pozostalych zgromadzonych w sprawie dokumentow. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmoéwil wiary znacznej
czesci wyjasnien oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popekil przypisanego mu przestepstwa, a stanowisko swoje
w tym zakresie Sad Rejonowy logicznie uzasadnil.

Jak wynika z powyzszego, oskarzony B. K., wykorzystujac fakt, iz prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza, sporzadzit
dokument poswiadczajacy zatrudnienie pracownika i wyplacanie mu okre§lonego wynagrodzenia, mimo iz firme
prowadzil jednoosobowo i nigdy nie zatrudnial dodatkowych pracownikéw. Co rownie znaczace, oskarzony uczynil to
bedac osoba juz kilkukrotnie skazana, w tym za przestepstwa oszustwa i przeciwko dokumentom, wobec czego mial
pelnag $wiadomos$é, iz dopuscil sie czynu zabronionego.

Za$ osoba, na nazwisko ktorej 6w dokument oskarzony wystawil, byl A. M., ktéry wedlug danych z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych byl wowcezas osoba bezrobotng, zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy i tam
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz dla przypisania odpowiedzialnoéci za popelnienie przestepstwa oszustwa w
jego formie zjawiskowej pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swoim zachowaniem obiektywnie ulatwil innej osobie
popelnienie czynu zabronionego i aby majac tego $wiadomo$¢ co najmniej godzil sie na to. Przestepstwo to jest
dokonane w momencie faktycznego ulatwienia popekienia czynu zabronionego, a nie w momencie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I AKa 177/16.

Wskazaé tez nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci pomocnika nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy jego zachowanie
rzeczywiscie ulatwilo innej osobie popelnienie przestepstwa, a wazne jest, czy wedlug jego zamiaru mialo to ulatwié
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II AKa 300/15.

Bioragc powyzsze pod uwage, a przede wszystkim fakt ukrywania przez oskarzonego znajomosci z A. M. i R. M.,
instruowanie przez oskarzonego tych Swiadkéw jak maja zeznawaé w niniejszej sprawie, a wreszcie niebudzace
watpliwoéci wnioski opinii bieglego z dziedziny badania pisma w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego, iz
przedmiotowego zaswiadczenie nie wypehit i nie podpisal, to wykluczonym jest, aby oskarzony nie mial §wiadomosci
i pelnego obrazu tego co robi oraz w jakim celu, a wiec do czego wystawione przez niego zaswiadczenie bedzie
wykorzystane.

Wskazuje na to logika faktéw i do§wiadczenie zyciowe oraz zawodowe zaréwno Sadu I, jak i IT instancji.

Co roéwnie istotne, zgromadzony material dowodowy w zaden sposob nie wskazuje, aby oskarzony B. K. swoimi
dzialaniami chcial doprowadzi¢ do uzyskania przez A. M. korzyS$ci osobistej, a nie majatkowej. Obronca oskarzonego
nie zaprezentowal w toku postepowania zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby na takie motywy dzialania



oskarzonego. Gdyby zas$ tak bylo, to dlaczego z takim uporem oskarzony B. K. wypiera sie sporzadzenia i podpisania
tego zaswiadczenia i to w obliczu niebudzacych watpliwo$ci wnioskéw opinii bieglego grafologa.

W kontekscie powyzszych rozwazan chybionym okazal sie by¢ zarzut skarzacego, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Przypomnie¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazac sadowi orzekajacemu

w I instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu
przy jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, sygnatura akt II KR 355/74.

Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia.
W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczgcej sie na ogol z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, nie sposob uznaé, ze rzeczywiscie Sad

I instancji dopuscit sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06.

Majac na uwadze powolane powyzej orzeczenia, a takze w Swietle uprzednich wywodéw zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut skarzacego, jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie. Oczywiécie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich faktow i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem
wszakze nie przeinaczania faktow (lojalnoSci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt TV KKN
714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzut zawarty w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie ma na celu wskazang
w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen, by uwolnic¢
oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przypisany mu czyn, nie speliajac jednak warunku wspomnianego przez
Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktow ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy, z ktérego
stanowiskiem w tej mierze zgadza sie Sad Okregowy.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia, uwzglednil caloksztalt uyjawnionych okolicznoéci i nie popadl w watpliwosci, ktére, wobec braku mozliwosci
ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Odwotawczy za$, po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, rowniez nie dopatrzyl sie w rozumowaniu
Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. Podkresli¢, bowiem nalezy,
iz w przekonaniu Sgdu IT instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, a
takze uwzgledni pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegbdlnoSci opinie biegltego grafologa,
to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwoéci, a tym bardziej watpliwoSci niedajacych sie usuna¢, co
do sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie wersji zdarzenia przedstawionej przez
swiadkow P. W., Z. A., J. S., R. G,, D. A, 1. M., J. P., D. L. i . W. oraz uznanych za wiarygodne w cze$ci zeznaniach
A. M. i R. M., za$ jedynie w czeSci oparl sie na wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego B. K.. Nadto Sad I
instancji uwzglednil dowody z dokumentéw, w tym przede wszystkim opinie bieglego, notatki urzedowe, protokoly z
przeprowadzonych czynnoéci, wydruki z systemoéw kredytowych,



a takze informacje przekazane przez ré6znego rodzaju instytucje. Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji
poprawnie uzasadnil, a Sad Odwolawczy w pelni podzielit ocene materialu dowodowego dokonanag przez Sad
Rejonowy, jak

i odtworzony na podstawie tego materiatlu stan faktyczny.

Kontrola odwolawcza wykazala takze, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialal zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad doswiadczenia zyciowego
i logiki. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pele
odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze nie budzi tez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez
Sad I instancji, w oparciu
o ustalony stan faktyczny, kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony B. K. swoim zachowaniem, opisanym
w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 kk. Nie moze bowiem budzié
watpliwosci, iz oskarzony B. K., dzialajgc w zamiarze, aby A. M. popelnil czyn zabroniony polegajacy na wprowadzeniu
w blad osbb reprezentujacych pokrzywdzone banki i spotki odno$nie mozliwoéci i zamiaru splaty zobowiazan i
poprzez przedlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczacego pracy i osigganych zarobkéw w firmie (...)
doprowadzil te osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez udzielanie kredytow na zakup towaréow
oraz pozyczek pienieznych, wystawil,

a nastepnie przekazal A. M. taki dokument, przez co utatwil mu popelnienie czynéw zabronionych.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy, przy orzekaniu, w tym przy wymierzaniu kary, zastosowal przepis art. 4 § 1 k.k. i przyjal,
ze podstawa orzekania byly przepisy kodeksu karnego obowigzujace do dnia 1 lipca 2015 roku. Bylo to niezbedne,
poniewaz czyn przypisany oskarzonemu popetniony zostat

w okresie od 23 lipca 2012 roku do 21 lutego 2014 roku, a wyrok wydany zostal

w dniu 2 lutego 2017 roku. W mysl za$ art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednak nalezy zastosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Majac takze na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju

i wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal
dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednit
caloksztalt okolicznosci, zar6wno tagodzacych, jak i obciazajacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Wobec powyzszego, oraz w zwigzku z wezeSniejsza karalno$cig oskarzonego, w tym rowniez za przestepstwo z art. 286
k.k., kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wraz z orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate, solidarnie z A. M., na rzecz pokrzywdzonych okre$lonych kwot, jawi sie jako kara nadzwyczaj

wywarzona
i niewatpliwie korzystna dla oskarzonego.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i
rodzaj orzeczonych wobec oskarzonego kar stanowi¢ bedzie dla niego dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia jego
zawinienia jak tez okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego przestepstwa

i dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;.



Reasumujgc Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentéw przedstawionych we wniesionej przez
obronce oskarzonego apelacji

i zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie utrzymat w mocy (punkt

1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 lipca 2017 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl

w punkcie 2 oraz 3 wyroku i na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.)

w zwiazku z § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata

z urzedu (Dz. U. Poz. 1714) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. (1) kwote 516,60 zlotych brutto, za$ na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty.

/M.G./ /M.Z.] /B.Z.]



