WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Kaminska

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej
w P.

po rozpoznaniu w dniu 24.07.2017 1.

sprawy K. D. (D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Trzciance z dnia 22.02.2017 r., sygn. akt II K 559/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ogranicza czas przestepczego dzialania oskarzonego do sierpnia 2015
roku,

2. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} i
wymierza oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

SSO Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt II K 559/15 uznal oskarzonego K. D. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 190 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego K. D., skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu miedzy innymi obraze art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 424 §1 k.p.k.

Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania., alternatywnie
skarzacy w wypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw zarzucil wyrokowi razaca niewspoimierno$c orzeczonej
kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. D. okazala sie tylko o tyle konieczna, ze doprowadzila do zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez skrocenie okresu jego przestepczego dzialania do sierpnia 2015 roku. Wywody
apelujacego w zakresie w jakim podwazaja wine i sprawstwo oskarzonego, a takze wskazuja na razgcg surowo$c
wymierzonej mu sankcji karnej, nie zasluguja na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
w wiekszo$ci prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine i sprawstwo oskarzonego K. D.. Ocena
materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji utrzymuje sie w granicach sadowej swobody oceny materiatu
dowodowego. Zasadnicze zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudza uznanie przez Sad I instancji, Zze oskarzony
wypowiadal pod adresem pokrzywdzonych grozby karalne rowniez we wrzesniu 2015 roku ( o czym szerzej w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia).

Na to, ze podsadny swoim zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu wystepku wskazuja miedzy innymi:
wypowiedzi procesowe pokrzywdzonych K. K. (1) i K. K. (2) ( k.74-78), a takze relacje procesowe D. S. ( k.123-125) .

Obronica nie ma racji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku podwaza prawidlowo$¢ wydanego wyroku z uwagi
na to, ze uniemozliwia ,przeSledzenie toku rozumowania Sagdu Rejonowego i dokonania kontroli instancyjnej
przedmiotowego orzeczenia” ( s. 3 uzasadnienia apelacji). Prawda jest, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
zwlaszcza w zakresie odtworzonego stanu faktycznego, jest dosé lakoniczne. Nalezaloby sobie zyczy¢, aby pisemne
motywy zaskarzonego wyroku byly bardziej szczegélowe, zwlaszcza w zakresie opisu zachowania przypisanego
oskarzonemu przez Sad I instancji . Jednakze w niniejszej sprawie oszczedne pisemne motywy rozstrzygniecia nie
stanowily wady, ktéra naruszala prawo oskarzonego do obrony i uniemozliwiata podjecia polemiki z rozumowaniem
Sadu Rejonowego. Zawierajg one opis przypisanego podsadnemu czynu, ocene materialu dowodowego, jak i
rozwazania prawne oraz uzasadnienie sprawstwa i winy oraz wymierzonej kary.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ,mimo swej niewielkiej objetoéci, umozliwilo obroncy sformulowanie
szczegolowej apelacji, w ktorej przedstawil konkretne zarzutéw pod adresem oceny materialu dowodowego. Trudno w
takiej sytuacji mowic o tym, aby pisemne motywy wydanego wyroku udaremnily wykonywanie uprawnien obronczych
polegajacych na zlozeniu rzeczowej apelacji podwazajacej wine i sprawstwo oskarzonego.

Whbrew temu, co sugeruje obronca, Sad I instancji prawidlowo ocenil o§wiadczenia dowodowe pokrzywdzonych i
ustalil w oparciu o nie sprawstwo i wine podsadnego. Obronca nie ma racji, ze pokrzywdzeni skltadajac zeznania
w toku postepowania karnego mylili wyzwiska kierowane wobec nich przez K. D. z grozbami. Analiza o§wiadczen
dowodowych pokrzywdzonych zwlaszcza zlozonych na etapie dochodzenia jednoznacznie wskazuje, ze wyraZnie
wskazali oni na wypowiadane pod ich adresem groZzby pozbawienia Zycia. W zeznaniach tych wprost przyznali, ze sie
boja spehiania tych grozb i wskazali dlaczego.

Wywody obroncy, ze ewentualne wypowiedzi oskarzonego ,, zniszcze, wykonicze,” nie stanowily grozby pozbawienia
zycia czy wyrzadzenia pokrzywdzonym innej krzywdy fizycznej sa nie do zaakceptowania. Stlusznie Sad Rejonowy
przyjal, ze zeznania pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zasadzie, w zeznaniach wszystkich $wiadkow
przestuchanych w sprawie. Ich wersja zdarzen potwierdzona jest zeznaniami ich sasiadki D. S., a takze ich syna T. K..

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil relacje procesowe $wiadka K. K. (1) jako wiarygodne. Bledem Sadu I instancji
stusznie wskazanym przez obronce bylo niedostrzezenie, ze wypowiedzi procesowe tego §wiadka nie zezwalaja na
przypisanie oskarzonemu zachowan przestepczych we wrze$niu 2015 roku ( o czym szerzej ponizej).

Whbrew temu, co sugeruje obronica, pokrzywdzona w sposdb konsekwentny zaré6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego zeznala , ze podsadny stosowal wobec niej przemoc psychiczna. Co istotne Swiadek
K. K. (1) po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, w ktérych opisywala dokladnie grozby karalne
podsadnego wypowiadane pod jej adresem do sierpnia 2015 roku podtrzymala je.

To, ze relacje $wiadka z postepowania przygotowawczego i sadowego roznig sie stopniem szczegolowosci, co do opisu
inkryminowanego zachowania oskarzonego nie podwaza ich wiarygodnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zachowania
podsadnego polegajace na zastraszaniu K. K. (1) byly rozciagniete w czasie i byly do siebie podobne. W takiej sytuacji



czym$ naturalnym jest, Ze osoba pokrzywdzona takimi zachowaniem moze myli¢ poszczegdlne zdarzenia, pamietac je
jedynie w zarysie, wskazujac jedynie na ogo6lny ich przebieg.

K. K. (1) skladala swoje zeznania na rozprawie prawie po uplywie roku od zdarzen, stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania. Z tych powodéw rozbieznoéci w tresci jej zeznan, czy jej niemozno$¢ dokladnego odtworzenia
zachowania podsadnego wydaje sie zupelnie naturalna. Jej zeznania znajduja uzupelnienie w relacjach jej meza, jak
i w zeznaniach pozostalych swiadkow przestuchanych w sprawie.

Pokrzywdzona ta wprost zeznala, ze nadal obawia sie, ze oskarzony moze spekhi¢ swoje grozby ( k.75) . Tego
rozumowania nie zmienia to, ze pokrzywdzona deklarowala, ze w czasie zaj$cia z udzialem podsadnego z dnia 31
sierpnia 2015 roku nie odzywala sie do podsadnego, poniewaz nie ,przejmuje sie” jego zachowaniem ( k.74). Swiadek
w toku przewodu sadowego wyjasnila, ze powodem takiej postawy wobec oskarzonego bylo zazywanie od dluzszego
czasu lekarstw uspokajajacych. Co istotne, powodem zazywania tych lekarstw byt silny stan lekowy spowodowany
grozbami oskarzonego.

Obronca nie ma racji podwazajac dopuszczenie sie przez jego mandanta wystepku grozb karalnych z uwagi na to, ze
jego wypowiedzi byly zwigzane z konfliktem o gospodarstwo rolne jego ojca. Znakomita wiekszo$é grozb karalnych,
ktére maja na celu wystraszy¢ pokrzywdzonych ma u podloza jaki§ konflikt osobisty, czy majatkowy. Podsadny nie
mial zadnego prawa grozi¢ Swiadkom pozbawienia zycia i zamieniac ich Zycia w koszmar z uwagi na swoje przekonania
uzasadnione badz nie, co do rzekomej ich checi przejecie przez nich gospodarstwa jego ojca.

Nie ma zreszta znaczenia, czy grozby karalne byly motywowane sporem o gospodarstwo rolne, czy po prostu silng
niechecia wobec pokrzywdzonych. Jego wypowiedzi wypowiadane pod adresem pokrzywdzonych byly na tyle brutalne
w swej tresci i sugestywne, ze wzbudzily u pokrzywdzonych stan silnego strachu. Z miarodajnych zeznan swiadkow
wynika jednoznacznie, ze oskarzony w stanie silnego wzburzenia uzywat pod ich adresem jednoznacznie brzmigcych
slow, mianowicie:” zniszcze, wykoncze itp. i wypowiadal przy tym wulgaryzmy. To zachowanie moglo istotnie wywolac
u pokrzywdzonych stan strachu przez nieobliczalnym podsadnym.

Bledem Sadu Rejonowego bylo zas niedostrzezenie, ze relacje procesowe malzenstwa K. upowazniaja do przypisania
oskarzonemu zachowan przestepczych jedynie w sierpniu 2015 roku.

K. K. (1) sktadajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym oznajmila, ze podsadny grozil jej od kwietnia do konica
sierpnia 2015 roku. K. K. (1) w postepowaniu rozpoznawczym o$wiadczyla, ze podsadny 1zyl ja wypowiadajac pod jej
adresem wulgaryzmy (k.70) . Co istotne, $wiadek zeznal, Ze po 31 sierpnia w okresie wrze$nia 2015 roku nie bylo zadnej
scysji miedzy nimi, a podsadnym ( k75) Relacje §wiadka K. K. (2) nie sa jednoznaczne, co do tego, czy po 1 wrze$nia
2015 roku dochodzilo do aktéw przemocy psychicznej. Swiadek podobnie jak jego malzonka oznajmil w postepowaniu
przygotowawczym, ze podsadny wypowiadal grozby karalne od kwietnia do konca sierpnia 2015 roku ( k.66).

Zeznania skladane na rozprawie gtownej nie wskazuja za$ kategorycznie na tego rodzaju zachowania przestepcze,
ktére mialy by¢ podjete we wrzeéniu 2015 roku. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy ograniczyl okres przestepczego
dzialania podsadnego do sierpnia 2015 roku.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze relacje $wiadkow zlozone w postepowaniu przygotowawczym w istocie wskazuja na
to, ze oskarzony dopuscit sie przestepstw na szkode pokrzywdzonych od kwietnia 2015 roku do sierpnia 2015 roku.
Z uwagi na kierunek apelacji, w postepowaniu odwolawczym nie mozna byto dokona¢ ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego .Autor apelacji jest w bledzie sugerujac, ze wypowiedzi M. M. przemawiajg za niewinnoscia podsadnego.
Whbrew temu, co sugeruje obronca, z zeznan Swiadka wcale nie wynika, aby pokrzywdzeni byli wobec oskarzonego
agresywni. Swiadek zeznal w toku postepowania przygotowawczego, ze ,Z tego, co zaobserwowatem to w trakcie tych
wyzwisk D. wobec K., K. zachowuja sie spokojnie i w zaden sposéb nie prowokuja go do zadnych klétni, zachowuja sie
spokojnie ( K.113). W trakcie zeznan zlozonych w postepowaniu rozpoznawczym $wiadek podal, ze w trakcie opisanej
przez niego scysji nie styszal, aby pokrzywdzeni 1zyli oskarzonego, lecz jedynie méwili dono$nym glosem ( k.126)



To za$, ze $wiadek opisal oskarzonego jako osobe, ktdra nie jest na tyle szkodliwa, aby sie go ba¢ niczego istotnie nie
zmienia. Jest to jedynie subiektywna ocena tego $§wiadka. Ocena ta zapewne nie uwzglednia okolicznosci, ze K. D. w
przesztoSci podejmowal sie agresywnych i przestepczych zachowan wobec syna pokrzywdzonych, powodujac u niego
obrazenia ciala opisane w art. 157§ 1kk. (k.98-99)

Ustalen faktycznych Sadu I instancji nie podwaza tre$¢ notatek urzedowych ujawnionych przez Sad Rejonowy. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy opart ustalenia faktyczne w oparciu o notatke urzedowa
sporzadzong przez policjanta dzielnicowego K. B.. Z jej treéci wynika, ze w dniu 31 sierpnia 2015 roku doszlo do
interwencji policyjnej oraz, ze pokrzywdzeni oznajmili policjantom, ze podsadny grozil im pozbawieniem Zycia i ze
takie sytuacje wystepuja od dtuzszego czasu (k.140). Nie jest zatem tak, aby tres¢ tego dokumentu podwazala ustalenia
Sadu I instancji.

Nie ma znaczenia to, ze z dzielnicowy P. M. oznajmil zgodnie z tre$cia sporzadzonej przez siebie notatki urzedowej,
ze pokrzywdzeni w trakcie interwencji nie mowili mu o grozbach podsadnego ( k.139,142-143). To, ze pokrzywdzeni
podczas jednej z interwencji w dniu 10 sierpnia 2015 roku nie poinformowali policjanta o groZbach kierowanych
przez oskarzonego wcale nie wyklucza jego sprawstwa. Z okolicznoSci sprawy wynika, ze oskarzony zastraszal
pokrzywdzonych przez okres sierpnia 2015 roku poprzez powtarzajace sie akty przemocy psychicznej, ktérych czesé
w ogole nie byla na biezaco zglaszana organom $cigania.

Zupelie bezzasadny jest wynikajacy z treSci apelacji zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny czy nie
zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoéci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwosci
ich wyjasnienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK
175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna moéwié o obrazie art.5 § 2 k.p.k., gdyz Sad
Rejonowy poczynit kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na
plaszczyZnie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art.7 k.p.k.
W $wietle realiow dowodowych, wersja forsowana przez podsadnego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie sposdb przeto odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach
zdarzen, co mialoby obligowac organ orzekajacy do postapienia wedle reguly wynikajacej z art. 58 2kpk.

Sad II instancji w pelni akceptuje kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona podsadnemu jako utrzymang
w granicach sadowej swobody wymiaru kary. Na zmiane wysoko$ci tej kary nie mogla rowniez wplynaé, w zasadzie
kosmetyczna, zmiana opisu przypisanego mu przestepstwa dokonana przez sad odwolawczy.

Zarzut razacej niewspolmiernosSci kary mozna skutecznie podnosi¢ dopiero wowczas, gdy orzeczona kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia jednak w sposob wlasciwy zaréwno okolicznoéci
popelhienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg ( vide: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.60). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualna r6znice ocen co do jej wymiaru, ale rdznice tak zasadniczej natury, ze kara dotychczas
wymierzong nazwaé mozna by niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r. IT KRN 198/94). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy po analizie caloksztaltu ustaleni Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnego
uchybienia w procesie orzekania kary.

Sad I instancji slusznie zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Prawidlowo zostal oszacowany stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu i zawinienia. Sad I instancji slusznie
zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu najsurowszej rodzajowo kary z uwagi na nasilenie okolicznosci
obcigzajacych.



Oskarzony wypowiadal pod adresem pokrzywdzonych brutalne grozby pozbawienia zycia, zamieniajac ich codzienne
zycie w pieklo. Tego rodzaju zachowanie narazilo pokrzywdzonych na powazny stres. Podsadny podejmowat to
zachowanie w sposéb perfidny, bez zadnego istotnego powodu. K. D. doskonale zdawat sobie sprawe, ze przysparza w
ten sposdb swoim sasiadom wiele cierpien psychicznych i wlasciwie uniemozliwia im normalne funkcjonowanie. Jest
przyjetym standardem, ze w stosunkach sasiedzkich, nalezy respektowac sasiadow i stara¢ sie rozstrzygac¢ ewentualne
konflikty w sposéb kulturalny, a nie poprzez ich terroryzowanie. Oskarzony te standardy w sposéb przestepczy
naruszyl.

Zwazy¢ nalezy, ze podsadny dopuscit sie przypisanych mu zachowan, w zasadzie zaledwie kilka miesiecy po skazaniu
go w postepowaniu II K 617/14 za szereg przestepstw popelionych na szkode pokrzywdzonych, w tym grozby
karalne i pobicie ich syna. Jest to istotna okoliczno$¢ obostrzajaca. Podsadny dowi6dl w ten sposob, ze jest osoba
zdemoralizowang wobec ktorej warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci nie speliloby swojej
roli. Tego rodzaju osoby musza by¢ resocjalizowane w warunkach izolacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze ograniczyt czas przestepczego dzialania oskarzonego do sierpnia 2015
roku ,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy ,

3. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt i
wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

SSO Leszek Matuszewski



