WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksander Brzozowski

SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant apl. radc. M. S.

przy udziale R. G. - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance, delegowanego do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu i w imieniu Naczelnika (...)Skarbowego w P. st. asp. celnego N. N.,

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
sprawy M. W,
oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 4 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 374/16
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
+ uchyla orzeczenie zawarte w pkt. 4

+ napodstawieart. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa: automatu do gier A. G. onr (...), automatu
do gier A. G. onr (...), automatu do gier A. G. o nr (...) i automatu do gier A. G. o nr (...).

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
izwalnia go od uiszczenia oplaty za II instancje.

L M. A E.T.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia
19.11.2009 r. 0 grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz.612, z p6zn. zm.) urzadzat w okresie od dnia 03.09.2015 r.
do dnia 28.09.2015 r. — poza kasynem gry, tj. w Sklepie (...) znajdujacym sie w miejscowosci (...), (...)-(...) W., gry
na automatach do gier o nazwach: A. G. onr (...)i A. G. onr (...), ktére to automaty udostepnialy gry o wygrane
pieniezne i gry zawieraly element losowosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 3 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.



2. pehlniac funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. przy ul. (...), urzadzat poza kasynem gry, tj. w
lokalu o nazwie: (...)”, znajdujacym sie pod adresem: (...), (...)-(...) C., wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz.612, z pdZn. zm.), gry na nastepujacych automatach do gier:

- od dnia 15.09.2015 r. do dnia 01.10.2015 r. gry na automacie o nazwie (...) onr (...) oraz
- od dnia 22.09.2015 r. do dnia 1.10.2015 r. gry na automacie o nazwie (...) onr (...),

ktére to automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne i gry zawieraly element losowo$ci, co stanowi naruszenie
przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 ww. ustawy o grach hazardowych tj. o czyn z
art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Chodziezy (sygn. akt II K 374/16):

« oskarzonego M. W. uznal za winnego czynu opisanego wyzej w pkt I, z tym zastrzezeniem, ze przyjal, ze wskutek
zachowania oskarzonego doszlo do naruszenia przepisow art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 w zw. z art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu tych przepiséw na dzien 3.09.2015 r. tj.
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 §
1i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

« oskarzonego M. W. uznat za winnego czynu opisanego wyzej w pkt I1, z tym zastrzezeniem, ze przyjal, ze wskutek
zachowania oskarzonego doszlo do naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 w zw. z art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu tych przepiséw na dziei 3.09.2015 r. tj.
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 §
11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

« na podstawie art. 29 § 1 k.k.s. orzeczone w pkt 11 2 kary grzywien polaczyl i wymierzyt oskarzonemu M. W. kare
laczna grzywny w wysokoéci 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych,

« na podstawie art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s. nie orzek} przepadku automatéw do gier wymienionych w pkt I i II czeSci
wstepnej wyroku,

+ na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekl przepadek korzysci majatkowej z przestepstw opisanych w pkt 1 i 2 wyroku
w kwocie 7 605 zl,

« na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Chodziezy koszty sadowe w kwocie 120 zlotych oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 1 800 zlotych (k. 430 — 431).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obronce oskarzonego (k. 467 — 471) oraz przez prokuratora w
zakresie rozstrzygniecia o przepadku automatow do gier na niekorzy$¢ oskarzonego (k. 460 — 464).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, natomiast apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy w pierwszej kolejnoSci podnieéé nalezy, iz jak wynika z aktu oskarzenia, oskarzonemu
M. W. zarzucono dzialanie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1iart. 23 aust. 1w
zw. z art. 2 ust. 3 tejze ustawy, przy czym przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. oskarzony ten mial sie dopuscic
w okresach od 03.09.2015 r. do 28.09.2015 r., 0od 15.09.2015 r. do 01.10.2015 1. i 0od 22.09.2015 r. do 01.10.2015 . W
kontek$cie powyzszego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy znajdujg przepisy ustawy o grach hazardowych w



brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.2015.1201), ktorej
przepisy weszly w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. — art. 8 tejze Ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz tekst ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych we wskazanym wyzej zakresie, a wiec takze
uwzgledniajgcym obecne brzmienie art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada
2014 r. pod numerem 2014,/0537/PL zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 7 21.07.1998,
str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337). Komisja Europejska nie wniosta
zastrzezen co do notyfikowanej jej Ustawy o zmianie Ustawy o grach hazardowych.

Uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia 2015 r. nalezy uznaé zakaz gier na automatach
poza kasynami gier za w pelni skuteczny (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h.). Sam wymédg uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry okreSlony w art. 14 ust. 1 u.g.h. powigzany jest z regulacjami ujetymi w
rozdziale 5 ustawy o grach hazardowych, ktére okreslaja warunki, na jakich mozliwe jest uzyskanie prawnej zgody
na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci. Natomiast techniczny charakter regulacji, ktéry nalezy wiaza¢ ze skutkiem
w postaci ograniczenia prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry, ktéry pociagal za soba koniecznosé
notyfikacji tej normy nalezy wywodzi¢ z regulacji zawartej w art. 14 u.g.h. Nadto wskaza¢ nalezalo, iz obowiazek
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry unormowany jest takze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 46 ust. 1 pkt 7) (Dz.U. Nr 173, poz. 1807) z pézniejszymi zmianami.

M. W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w postaci prowadzenia
gier hazardowych na automatach, znajac weze$niejsze orzeczenia dotyczace jego osoby oraz istniejacy problem braku
notyfikacji Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych okres$lajacego aspekt przedmiotowy
urzadzania i prowadzenia gier na automatach tj. okreélajacy jednoznacznie miejsce uzytkowania tych automatéw, a
nadto orientujacy sie zardwno w orzecznictwie krajowym jak i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i $ledzacy
zmiany w tym zakresie, co wynika zreszta z wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem Rejonowym w Ostrowi
Mazowieckiej w sprawie o sygn. akt IT K 638/16 zalaczonych do apelacji, jak i wskazan obroncy w apelacji, zdaniem
Sadu Okregowego byl §wiadom tego, ze kolejna zmiana ustawy o grach hazardowych, a przede wszystkim art. 14. ust.
1 jako tzw. techniczny, zostala przedstawiona do notyfikacji juz w roku 2014, a zmiana tejze ustawy po notyfikacji
weszla w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. Opinie za$ prawne przedstawione Sagdowi Okregowemu w zalgczeniu do
apelacji prof. dr hab. W. C. oraz prof. dr hab. R. Z. zostaly wydane, co zauwaza takze obronca, juz po czynach
przypisanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, a wiec nie mogly przed dokonaniem tych czynéw utwierdzié
M. W. w przekonaniu, ze dziala i postepuje zgodnie z wymogami ustawy o grach hazardowych. Opinie te nie sg dla
Sadu Okregowego wigzace i mimo oczywistego szacunku dla wiedzy i do§wiadczenia ich autoréw, Sad Okregowy nie
podziela wywodow tam zawartych zwigzanych z istota probleméw prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie.

Notyfikowana zmiana ustawy o grach hazardowych winna zatem, zdaniem Sadu Okregowego, ponad wszelka
watpliwo$c¢ zdeterminowac dzialanie oskarzonego po dniu 3 wrzeénia 2015 r. w zakresie dalszego urzadzania gier poza
kasynem, tj. sklepie spozywczym i na stacji benzynowej, skoro nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna gry, nawet
gdy miatjeszcze watpliwoéci co do potrzeby notyfikacji takze art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych, a wiec przepisu,
ktoéry dotyczy strony podmiotowej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier hazardowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wyraZnie stanowi, iz dzialalno§é
w zakresie urzadzania gier hazardowych moze prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie
kasyna gry, a takiej koncesji oskarzony M. W. w okresach objetych aktem oskarzenia nie posiadal. Nadto, jezeli chodzi
o nature przepisu art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych, to zagadnienie technicznego charakteru tej normy
w aspekcie dyrektywy 98/34 WE oraz orzecznictwa TSUE nie budzilo watpliwosci juz od wielu lat i dyskusja ta



zakonczyla sie wraz z wejéciem w zycie notyfikowanej Unii Europejskiej Ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych, ktérej przepis art. 14 ust. 1 zostal przedstawiony jako przepis techniczny.

Przepis art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych okre$la natomiast podstawowa zasade odpowiedzialnoSci podmiotu
z art. 107 § 1 k.k.s. wypeliajac norme blankietowa wyrazona w tym przepisie, zar6wno przed jak i po wejéciu w zycie
w dniu 3 wrze$nia 2015 r. Ustawy zmieniajacej i nie ma charakteru przepisu technicznego.

Wprawdzie rozbiezne stanowisko w tej kwestii zostalo ostatecznie ujednolicone tre$cia Wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. C-303/15 — Legalis nr 1508636 oraz w Uchwale Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. I KZP 17/16 — Legalis nr 1546363, co w
pelni aprobuje Sad Okregowy, powolujac sie zreszta na niektore z fragmentéw uzasadnien tych orzeczen w niniejszym
uzasadnieniu, nie mniej jednak z treSci czynow przypisanych oskarzonemu M. W. wynika, iz naruszyt on okreslone
zasady Ustawy o grach hazardowych w brzmieniu na dzien 3 wrze$nia 2015 r., takze i art. 3 Ustawy, ktéry co prawda nie
jest wymieniony wérod naruszanych, lecz wyraznie wskazujacy w brzmieniu obowiazujacym w czasie wskazanym w
opisie czynéw przypisanych, iz urzadzanie i prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych
i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie.

W powolanej wyzej uchwale wskazano, ze jak wynika z wyroku TSUE z dnia 13 paZdziernika 2016 r., sygn.
akt C-303/15, w $wietle dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego, Dz.U.UE.L. 1998.204.37 (art. 10 dyrektywy 2015/1535), zastapionej w
miedzyczasie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (ujednolicenie - Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015 r., por. art. 11 tej
dyrektywy), majacych w przedmiotowym zakresie tozsame brzmienie, art. 6 ust. 1 u.g.h. nie wchodzi w zakres pojecia
~przepisow technicznych” podlegajacych obowigzkowi zgloszenia (notyfikacji), ktérego naruszenie jest poddane
sankcji w postaci braku mozliwoS$ci stosowania takiego przepisu. Zar6wno argumentacje przedstawiona przez TSUE,
jak i koncowg konkluzje uznaé nalezy za spéjne i przekonujace.

Obroncy oskarzonego nie udalo sie podjaé skutecznej polemiki z trescig uzasadnienia w sprawie C-303/15. Za zupelnie
nietrafny nalezy uznaé poglad obroncy, ze skoro w ww. uzasadnieniu wskazano na techniczny charakter przepisu art.
14 ust. 1 u.g.h., to przemawia to za przypisaniem takiego charakteru rowniez art. 6 ust. 1 u.g.h., skoro powszechnie
interpretowano go jako przepis tozsamy z art. 14 ust. 1 u.g.h. Przede wszystkim, przepisu tego nie interpretowano jako
»tozsamego” z art. 14 ust. 1 u.g.h., gdyz zalozenie tozsamo$ci obu przepiséw byloby pogwalceniem zakazu wykladni per
non est (zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa
20009, s. 71), ponadto w samym uzasadnieniu w sprawie C-305/15 wskazano na odmienny charakter tych przepisow,
trafnie krytykujgc stanowisko zaprezentowane w toku postepowania przez Komisje Europejska. Za bledne nalezy
uzna¢ stanowisko obroncy, jakoby dotychczas w orzecznictwie dominowal poglad o technicznym charakterze art. 6
ust. 1 u.g.h. Wskazaé bowiem nalezy nie tylko na wspomniang juz uchwale sygn. akt I KZP 17/16, ale rowniez na wyrok
SNz dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt V KK 27/17, LEX nr 2261755, gdzie wprost wskazano, ze ,,przepis art. 6 ust. 1u.g.h.
nie mial charakteru technicznego”, czy wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt II KK 342/16, LEX nr 2241387,
w ktorym stwierdzono, iz ,sady byly w pelni legitymowane do stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h., jako dopehiajacego
dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s.”.

W tym kontek$cie za nietrafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktére powotuje sie obronca,
zaprezentowane w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, LEX nr 1583503, Ze przepisy u.g.h.,
w szczegblnoéci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to " przepisy techniczne" w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE. Nalezy wskazaé, ze jak wynika z uzasadnienia ww. postanowienia, SN do powyzszego wniosku doszedl na
podstawie lektury uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. (polaczone sprawy C 213/11, C 214/11i C
217/11, a nie C 213/12, C-214/12 i C 217/12 jak blednie wskazal SN). Jednakze uwazna lektura tego uzasadnienia
wyroku TSUE nie daje podstaw do sformulowania wniosku prezentowanego przez SN w omawianym postanowieniu.



TSUE wprost bowiem wskazal, ze ,przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore
moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie 'przepisy techniczne' w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub
sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.” Tym samym w omawianym rozstrzygnieciu
TSUE nie rozstrzygnal definitywnie charakteru art. 6 ust. 1 u.g.h. jako przepisu technicznego, wskazujac jedynie
na potencjalng mozliwo$§é takiego charakteru tej regulacji, zastrzegajac przy tym rozstrzygniecie tej kwestii dla
sadéw krajowych, w my$l samodzielnoSci jurysdykeyjnej. Przeciwne zapatrywanie SN, polegajgce na zbagatelizowaniu
okreélenia ,, potencjalnie” i powolanie sie w tej mierze na blizej niekresSlone poglady doktryny, nie moze wiec
zastugiwac na aprobate. Tym samym, nawet gdyby pomina¢ wskazang juz wyzej trafng argumentacje w uzasadnieniu
orzeczenia w sprawie C-303/15, skoro Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie uznat art. 6 ust. 1 u.g.h. za przepis
techniczny, to nie bylo przeszkéd, aby go zastosowac. Takie zreszta zapatrywanie zostalo zaprezentowanie w
postanowieniu SN z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 15/13, LEX nr OSNKW 2013/12/101, wiec tym bardziej
orzeczenie w sprawie o sygn. akt IT KK 55/14 jest nietrafne.

Zupelie bezzasadne jest powolywanie sie przez obronce oskarzonego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I KZP 10/15 w ramach argumentacji za technicznym charakterem art. 6 ust. 1
u.g.h. W samej sentencji tego postanowienia wskazano bowiem, ze SN rozpoznajac zagadnienie prawne o treéci: "Czy
przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych -dalej «ustawy o grach
hazardowych» (Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwoé¢ ich prowadzenia
jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania
tych przepisow Komisji Europejskiej, sady 1 karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1
k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym?”, postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzeczenia w sprawie C-303/15. Jak wskazano powyzej, w orzeczeniu tym TSUE wprost wskazal, ze art. 6 ust. 1 u.g.h.
nie stanowi przepisu technicznego.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zaré6wno art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu od 3 wrze$nia
2015 1., juz jako prawidlowo notyfikowany jeszcze w 2014 r.), znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz.
poczatkowa data przypisanych oskarzonemu przestepstw to wlaénie dzien 3 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy stwierdza zatem, iz podstawowa zasada, ktéra obowigzywala M. W. zostala okre§lona w art. 6 ust.
1 Ustawy. Zgodnie z treécia tego przepisu tempore criminis, dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach mogla by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Przepis ten obowiazywal takze po zmianie Ustawy, tj. po dniu 3 wrzeénia 2015 r. i nie wylaczal, zdaniem Sadu
Okregowego, odpowiedzialnoéci oskarzonego. W okresie wskazanym w czynie przypisanym zatem oskarzony M. W.
w sposob nieuprawniony nadal korzystal z tzw. ,watpliwoSci notyfikacyjnych”, mimo Ze z dniem 3 wrzeénia 2015 r.,
poprzez notyfikowanie Ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, bez zastrzezen ze strony Komisji Europejskiej,
zostaly jasno i Scisle ustalone reguly prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na automatach w skazanych w tresci
art. 2 ust. 3 Ustawy i to reguly zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe wskazane w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 Ustawy
o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3 wrzeénia 2015 r.

Nie spos6b zatem podzieli¢ argumentacji obroncy oskarzonego zawartej w apelacji, iz po stronie oskarzonego brak
umy$lnoSci w dzialaniu, a tym samym uznaé, ze M. W. dzialal w oczywistej i usprawiedliwionej nieéwiadomosci tak
bezprawnosci jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., ze wzgledu na powszechne traktowanie tego przepisu



jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h. zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i przez Komisje Europejska, co pozwalalo
uznadé, ze przepis ten w usprawiedliwiony sposoéb mogl by¢ traktowany jako bezskuteczny.

Oczywistym bowiem dla Sadu Okregowego pozostaje fakt, ze nowelizacja ustawy, ktéra weszla w zycie w dniu 3
wrze$nia 2015 r. nakazywala oskarzonemu, zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w sposéb opisany
w czynie przypisanym. Nowelizacja ta, a przede wszystkim jej art. 14 ust. 1, byla notyfikowana Komisji Europejskiej
i wbrew wczesniejszym, stanowiskom Sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, doktryny i opiniom prawnych
korzystnych dla oskarzonego, zmieniata weze$niejsza rzeczywisto$¢ prawna i juz bezspornie pozwalala na urzadzanie
gier na automatach wylacznie w kasynach gry. Dalsze zatem, po dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej u.g.h. z dnia
12 czerwca 2015 r., korzystanie przez oskarzonego z watpliwosci notyfikacyjnych i usprawiedliwianie swoich dziatan
biznesowych w oparciu kontratyp z art. 10 § 3 k.k.s. lub 10 § 4 k.k.s., nie moze zosta¢ uznane przez Sad Okregowy przy
rozpoznaniu tej konkretnej sprawy, za przekonywujace i ekskulpujace. Oskarzony, jako osoba, ktéra wystepowata w
tym procesowym charakterze wielokrotnie przed sadami polskimi, a przy tym prowadzgca profesjonalng dzialalno$é
gospodarcza w zakresie prowadzenia gier hazardowych i wielokrotnie stykajaca sie z dzialaniami aparatu celno-
podatkowego badajacego legalnos¢ prowadzonej przez niego dzialalnoSci, z pewnoscia jest doskonale zorientowany
co do faktu istnienia art. 107 § 1 k.k.s. oraz jego brzmienia. Natomiast tylko nieSwiadomos$é co do kryminalizacji danej
kategorii czyndéw na gruncie k.k.s. moze prowadzi¢ do wylaczenia winy na gruncie art. 10 § 4 k.k.s. Nawet gdyby
(co jednoznacznie wykluczono) oskarzony nie mial Swiadomosci kryminalizacji znamion zachowania w oparciu o art.
107 § 1 k.k.s., to nie sposob byloby uznaé jego blad za usprawiedliwiony, a tylko istnienie takiej usprawiedliwionej
przyczyny nie§wiadomosci prowadzi¢ moze do ekskulpacji sprawcy na gruncie art. 10 § 4 k.k.s.

Sad Okregowy zauwaza nadto, iz nie mozna takze przyjaé, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych depenalizuje w okresie do dnia 1 lipca 2016 r. dzialalnoé¢ objeta zarzutem postawionym
oskarzonemu. Przedmiotowy przepis przej$ciowy, ktéry zezwala podmiotom prowadzacym w dniu wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej dzialalnos§é w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej
na dostosowania sie do wymogdw okreélonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1lipca 2016 r.,
dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16). Tymczasem jak wynika z analizy akt sprawy, zatrzymane w obu lokalach
urzadzenia uzytkowane byly bez wymaganego zezwolenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz M. W. zakonczyl swoja dzialalno$é gospodarcza, jak twierdzi, z dniem 30.06.2016
r. m.in. wyjasnienia M. W. w sprawie II K 638/16 i jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, zar6wno po ogloszeniu noweli ustawy jak i w okresie od 3.09.2015 r. do 30.06.2016 r., oskarzony nie podjat
zadnych prob uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna, co nie jest z pewno$cia procedura krétkotrwala i latwa do
uzyskania, jak rowniez nie uczynil takze zado$¢ wymogom z art. 23 a u.g.h. i uzupekhienie normy blankietowej o te
kwalifikacje jest w pelni zasadne i konieczne dla oddania pelnej kryminalnej zawartoSci przypisanych mu przestepstw.
W tej mierze polemika obroncy nie mogla by¢ skuteczna. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie szczegolowych warunkéw rejestracji i eksploatacji automatéw
i urzadzen do gier stanowil, iz warunkiem rejestracji automatu lub urzadzenia do gier jest zlozenie do wlasciwego
naczelnika urzedu celno-skarbowego przez podmiot posiadajacy koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz podmiot wykonujgcy monopol panstwa m.in. kopii koncesji lub
zezwolenia. Oznacza to, ze oskarzony nie byl adresatem generalno - abstrakcyjnej normy wyrazonej w tym przepisie,
poniewaz przepis ten adresowany byl do naczelnika urzedu celnego (celno - skarbowego). Nie sposéb wiec z przepisu
tego wywodzié¢, ze oskarzony nie byt w stanie spelni¢ obowigzku przedlozenia kopii koncesji lub zezwolenia i z
tego powodu dzialania tego zaniechal, skoro taki obowiazek dla oskarzonego moglby pojawié sie dopiero w postaci
normy indywidualno-konkretnej, zawartej w wydanym w trybie art. 64 § 2 k.p.a. postanowieniu naczelnika urzedu
skarbowego o wezwaniu do uzupetnienia brakujacej dokumentacji w postaci ww. kopii, wydanym w reakeji na zlozenie
przez oskarzonego wniosku o rejestracje automatow do gier. Nadto, nie sposob podzieli¢ argumentacji, jakoby przed
zlozeniem ww. wniosku powstrzymywata oskarzonego niewiedza co do organu wlaéciwego dla jego rozpoznania, skoro



w mySl art. 65 § 1-2 k.p.a. w razie wniesienia pisma do organu niewlasciwego, przekazuje on to pismo organowi
wlaéciwemu, za$ pismo takie uznaje sie za wniesione w terminie, jesli nie uplynal on przed jego wniesieniem do
organu niewlaSciwego. Jest to spore ulatwienie dla strony, ktéra nie ponosi w takim przypadku negatywnych skutkow
niewiedzy co do wlaéciwoéci organu.

W konsekwencji, majac na uwadze przytoczone wyzej kwestie, Sad Okregowy uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego
M. W. w zakresie przypisanych mu czynéw sg bezsporne.

Takze kara grzywny wymierzona oskarzonemu M. W. nie razi swoja surowo$cig. Wymierzone oskarzonemu kara
jednostkowe i kara laczna grzywny sg zaréwno co do ilo$ci stawek dziennych jak i ich wysoko$ci, dostosowane do
prawidlowo ocenionego stopnia szkodliwosci spolecznej czyndéw przypisanych jak i mozliwo$ci finansowych M. W..

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do
obligatoryjnego orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku zatrzymanych w sprawie
automatow do gier.

Przepis art. 30 § 5 k.k.s. stanowi, iz w wypadkach okres§lonych w art. 107 § 1-3 k.k.s. orzeka sie przepadek dokumentu
lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich Srodkow
pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek.

Z kolei w art. 31 § 21 3 k.k.s. przewidziane zostaly zakazy orzekania przepadku przedmiotow, § 3 powolanego artykutu
daje wyraz wzgledom sprawiedliwo$ciowym, w jego Swietle przedmiotem oceny sadu jest kwestia wspotmiernosci
przepadku do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego, okreSlenie ,waga” nawiazuje do stopnia spolecznej
szkodliwsi ,wypadku mniejszej wagi” — okre§lonego w art. 53 § 8 k.k.s. (zob. V. Konarska — Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie skarbowe, s. 126).

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 53 § 8 k.k.s. wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie
skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegblne okolicznosci - zarébwno przedmiotowe, jak i
podmiotowe - zawiera niski stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, w szczegolnos$ci gdy uszczuplona lub narazona na
uszczuplenie nalezno$é publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu z § 6, a sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego nie wskazuja na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut
ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach, albo sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty malej wartoSci, czyni to z pobudek zaslugujacych na uwzglednienie.

Wymienione okoliczno$ci nie zachodza w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt sprawy, w samym tylko punkcie
Partnerska Stacja Paliw BP w P., oskarzony zajmowal sie procederem urzadzania gier na automatach udostepniajacych
gry o wygrane pieniezne zawierajacych element losowosci poza kasynem przez okres kilku lat, ponadto po
zatrzymywaniu automatéw do gier przez Urzad Celny, automaty wracaly w to miejsce kilkukrotnie, co najmniej
szeSciokrotnie, zdarzaly sie nawet sytuacje, ze wracaly te same automaty. Sad Odwolawczy zwraca réwniez uwage
na fakt, iz w przedmiotowej sprawie nie ustalono wartosci rynkowej zatrzymanych automatéw do gier, ktora to
okoliczno$¢ wydaje sie niezbedna w sytuacji rozwazania przez Sad Rejonowy odstapienia od orzeczenia przepadku
automatéw do gry na podstawie art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s.

W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie zachodza zatem przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego
przepadku automatéw do gier, gdyz odstapienia od orzeczenia tego Srodka byloby niezgodne z prawidlowa ocenag
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, stopnia zawinienia oskarzonego oraz jego
wlaSciwoSciami osobistymi.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil orzeczenie zwarte w punkcie 4
wyroku, a na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa: automatu do gier A. G.onr (...),
automatu do gier A. G. o nr (...), automatu do gier A. G. o nr (...) i automatu do gier A. G. o nr (...).



W ocenie Sadu Odwotawczego tylko laczne orzeczenie wobec oskarzonego M. W. kary grzywny, przepadku automatow
do gry i przepadku korzyéci majatkowej sprawi, iz wymierzona kara spehi cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W pozostalym zakresie, nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, Sagd Odwolawczy wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49
poz. 223 7z 1983 r. ze zm.).

L M. A E.T.



