WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant p.o. stazysty Angelika Roznowska

przy udziale Kamila Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald del. do Prokuratury
Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r.
sprawy R. Z.

oskarzonego z art. 286 § 1 kkiw zw. z art. 35 ust. 1ai 2 wzw. z art. 6 ust. 1 ai 2 pkt. 10 i 12 Ustawy z dnia 21.08.1997r.
o ochronie zwierzat w zw. art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 4 maja 2017r. sygn. akt II K 538/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

9. w dniu 15.07.2014r. w P. 47a, gm. W., woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl stanowigcych zaplate za psa rasy
Maltanczyk poprzez wprowadzenie w btad S. L., co do rasowosci oraz szczepien ochronnych i zdrowia szczeniecia, w
wyniku czego narazil ja na koszty zwiazane z dlugotrwalym leczeniem pieska, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

10. w dniu 02.11.20141. W P. 47a, gm. W., woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 900 zlotych stanowiacych zaplate za psa rasy
Maltanhczyk poprzez wprowadzenie w btad M. i M. R. (1), co do rasowoéci oraz szczepien ochronnych i zdrowia
szczeniecia, w wyniku czego piesek zarazony choroba zakazng parwowiroza poniost Smieré, tj. o czyn z art. 28681 k.k.

11. w dniu 11.01.2015r. W P. 47a, gm. W., woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 900 zlotych stanowiacych zaplate za psa rasy
Jack Russell Terrier poprzez wprowadzenie w blad N. N. (1) i P. D. co do rasowoSci oraz szczepien ochronnych i zdrowia
szczeniecia, w wyniku czego narazil ich na dodatkowe koszty zwigzane z dlugotrwalym leczeniem pieska zarazonego
choroba zakazng parwowiroza, tj. o czyn z art. 28681 k.k.



12. w okresie od lipca 2014r. do stycznia 2015r. w P. 47a, gm. W., woj. (...) prowadzac nielegalng hodowle psow
roznych ras znecat sie nad nimi psychicznie i fizycznie w ten sposob, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej:

« odlaczal od matki i sprzedawal szczeniaki mlodsze niz 6 tygodni, powodujac u nich cierpienie psychiczne
i fizyczne, co skutkuje powaznymi zmianami psychofizycznymi w postaci: trudnoéci w uczeniu sie, braku
umiejetnosci wspdlzycia w stadzie (agresja), braku prawidlowej socjalizacji, lekliwosci, podatnosci na choroby
psychiczne i fizyczne i moze doprowadzi¢ do ich $mierci;

» karmil szczeniaki nieodpowiednia do ich wieku karma o zbyt duzym granulacie i przekazywal ta karme kupujacym
jako wlasciwa dla szczeniakow, czym narazil je na gldd i bol, gdyz uzebienie szczeniecia nie jest przystosowane
do jej gryzienia, a szczeniaki nie mogly posili¢ sie samodzielnie ta karma:

« rozmnazal i sprzedawal psy przy braku dbalosci o ich zdrowie psychiczne i fizyczne poprzez niezapewnienie
odpowiedniej opieki weterynaryjnej, brak szczepien ochronnych, przez co szczenieta byly zapchlone, zarobaczone
oraz zarazone parwowiroza, co narazito je na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia oraz byly
utrzymywane niewlasciwych warunkach bytowania, m. in. W brudzie, co powoduje u psa bdl, $§wiad oraz zmiany
skorne;

 wiedzac, ze w przeszloéci jego psy chorowaly na chorobe zakazng parwowiroze, ktéra powoduje powazne zmiany
kliniczne i duza $miertelno$é szczeniat, (a ktérej wirus przenosi sie droga pokarmowa, z kalem, przez wydaliny i
jest odporny na odkazanie i pozostaje w miejscu, gdzie przebywalo chore zwierze przez kilka tygodni) rozmnazal
psy, ktore nadal posiada i jak mozna przypuszczaé caly czas sa zarazone parwowiroza i doprowadzil w ten
sposéb do zarazenia szczeniagt ta chorobg, czym dopuécil sie rowniez nieprzestrzegania podstawowych zasad
hodowlanych, tj. dbaloéci o stan zdrowia zwierzat i nienarazania ich na cierpienie, czym znecal sie nad nimi w
sposob szczegdlnie okrutny, w wyniku czego przynajmniej 1 szczeniak zarazony choroba zakazna parwowiroza
ponidst Smieré, a 2 inne chorowaly;

« nie orientujac sie jakie psy posiada i ktére z nich sg rodzicami szczeniat, nie mogac wykluczy¢ ze zwierzeta
rozmnazaly sie wsobnie, narazil szczenieta na powazne zmiany psychofizyczne, chorobowe ktére moga
skutkowa¢ utrata zycia i zdrowia, hodowat je bez uwzglednienia ich potrzeb naturalnych i bez dbaloéci o
ich stan psychiczny i fizyczny, czym wykazywat ignorancje dla potrzeb zyciowych zwierzat, narazit ich zycie i
zdrowie na niebezpieczenstwo powodujac jednoczeénie ich cierpienie fizyczne i psychiczne, czym dopuscil sie
niehumanitarnego ich traktowania, czego dokonal bedgc jednocze$nie czlonkiem-zalozycielem stowarzyszenia
Zwigzek (...), ktérego celem regulaminowym jest m. in. ,ochrona zwierzat”, tj. o czyn z art. 35 ust. 1ai 2 w zw. z
art. 6 ust. 1ai 2 pkt. 101 12 Ustawy z dnia 21.08.0997r. o chronie zwierzat (Dz. U. 2013, poz. 856) w zw. z 11§2 k.k.

Sad Rejonowy we Wrzeéni wyrokiem z dnia 04-05-2017 r. sygn. akt II K 538/15 oskarzonego R. Z. uniewinnil od
popelnienia czynéw zarzucanych w pkt 9, 10, 11, 12 aktu oskarzenia i kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator — K. 554 — 557.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zados¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pehlni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.



Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego R. Z.. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczegoélno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pehi oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji prokuratora nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy nie doszukal sie takze obrazy art. 197 § 1 kpki art.201 kpk, a tym samym art. 9i 14 kpk oraz art. 201 kpk.

I tak w pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutu prokuratora, jakoby akt oskarzenia
w niniejszej sprawie zostal wniesiony do sagdu w dniu 30 czerwca 2015r. Z dolaczonego do apelacji dokumentu —
kserokopia pocztowej ksiazki nadawczej Prokuratury Rejonowej we Wrzesni z dnia 30 czerwca 2015r.wynika, ze
faktycznie akta postepowania przygotowawczego zostaly nadane do Sadu Rejonowego we Wrze$ni w dniu 30 lipca
2015T. , a akt oskarzenia nosi date 29.06.2015r.

Jak wynika jednakze z prezentaty Sadu Rejonowego we Wrzeéni — K. 313 - akta te wplynely do Sadu w dniu 1 lipca
2015r. Niewatpliwym dla Sadu Okregowego jest, iz przepisy dotyczace termindéw — Rozdzial 14 Dzialu IV Kodeksu
postepowania karnego, jak sama nazwa wskazuje, maja odniesienie do czynnoS$ci procesowych, a wniesienie aktu
oskarzenia do Sadu taka czynnoécia nie jest. Jest to czynno$é faktyczno — administracyjna, Prokuratura nie byta w tym
przypadku zwiazana zadnym terminem zawitym, badzZ instrukcyjnym a wiec dzien, w ktorym akt oskarzenia wplywa
do Sadu i zostaje tym samym do Sadu wniesiony - staje sie dniem wskazujacym, w tym przypadku, przepisy jakiej
ustawy winny by¢ stosowane.

Zgodnie z tredcig art. 36 punkt. 2 Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) jedynie w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia art. 167, art. 171 § 2, art. 366 § 1, art. 370, art. 389, art. 391,
art. 397, art. 401 § 1, art. 427, art. 433 § 1, art. 434, art. 437 § 2, art. 443, art. 447, art. 452 oraz art. 454 ustawy, o
ktorej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (...).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Sad Rejonowy trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, iz zgodnie z
trescia art. 167 kpk w brzmieniu ustawy z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm. z Dz.U. z 2015 T. poz.
396), ktora weszla w zycie z dniem 1.07.2015 r. inicjatywa dowodowa spoczywala na stronach postepowania, a wiec
m.in. na prokuratorze, a na sadzie tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.
Takiej inicjatywy Prokurator nie podjat i zdaniem Sadu Okregowego nie zaistnialy zadne szczegolne okolicznoéci, na
podstawie ktorych Sad Rejonowy mialby z urzedu, po zakwestionowaniu opinii D. Z., przeprowadzi¢ dowéd z opinii
bieglych z dziedziny kynologii i weterynarii.

Opinia natomiast D. Z. nie mogla w zadnej mierze staé sie podstawa do oceny dzialania oskarzonego R. Z.. Zaznaczyé¢
nadto nalezy, iz zarzuty stawiane oskarzonemu skonstruowano na tejze opinii, opartej min. na zeznaniach zlozonych



przez oskarzonego w charakterze Swiadka i zawierajacej sfomulowania ogblne, prawdopodobne i przypuszczajace, co
stusznie podkresla Sad Rejonowy.

Sad Okregowy ponadto uznal, iz material dowodowy zebrany do czasu wyrokowania w sprawie byt kompletny i
nie wymagat szerszej wiedzy specjalnej w postaci dodatkowej opinii bieglych z dziedziny kynologii i weterynarii.
W sprawie bowiem przestuchani zostali wlasciciele pséw, weterynarze, ktorzy je leczyli oraz, co najwazniejsze
Swiadkowie, ktérzy dokonali w dniu 25.07.2014r. inspekcji weterynaryjnej w hodowli oskarzonego M. H. i W. D..
Ponadto zawarte w aktach sprawy informacje z lecznicy dla zwierzat we W. /k. 54-59/ wskazuja na prowadzenie
systematycznej profilaktyki dorostych zwierzat w okresie lipiec-grudzien 2014 r. ktére podczas badan nie mialy
zadnych objawow chorobowych.

W trakcie wstepnej fazy postepowania przygotowawczego organy $cigania nie podjely zadnych
zdecydowanych krokéw by dokonaé doglebnej inspekcji weterynaryjnej po przez ogledziny
wszystkich obiek tow i zwierzq t nalezqgcy ch do oskarzonego przy wspétudziale policji i inspekcji
weterynaryjnej.

Whbrew twierdzeniom prokuratora sprawa niniejsza nie dotyczyla skomplikowanej materii, a braki dowodowe
wskazane szczegolowo przez Sad Rejonowy nie pozwolily by juz bardziej wnikliwie zaglebi¢ sie w meritum sprawy.

Odnosnie zarzucanych oskarzonemu przestepstw z art. 286 § 1 kk slusznie Sad Rejonowy opierajac stan faktyczny
m.in. na zeznaniach pokrzywdzonych S. L., M. i M. R. (1), N. N. (1) i P. D., iz nie sposob przyja¢, by oskarzony
wyczerpala znamiona tego przepisu.

TreSci stawianych zarzutow z art. 286 § 1 kk przecza prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy zeznania w/w
Swiadkow, ktorzy zgodnie opisali okolicznoSci w jakich doszlo do zawarcia transakcji zeznajac, iz byli $§wiadomi
nabycia psa bez rodowodu, ktory wymaga kolejnych dawek szczepionki. W swych zeznaniach S. L. podala, iz widziala
ze ,pies byl brudny i zapchlony” okolicznosci te byly jej zatem znane juz w chwili finalizowania transakcji. Z zeznan
pokrzywdzonej N. N. (1) wynika natomiast, iz miala zastrzezenia do stanu zdrowia zwierzecia jedynie w zakresie
stwierdzonej parwowirozy.

Z zeznan $wiadka J. M., lekarza weterynarii zajmujacego sie chorym psem panstwa R. oraz zalaczonej charakterystyki
leku wynika, iz dopiero podanie 3 dawek szczepionki powoduje uodpornienie psa na wirusy. Pierwsza dawka
powinna zosta¢ podana miedzy 4-6 tygodniem zycia, kolejne w odstepach 3-4 tygodniowych. Swiadek zeznatl, iz
nawet prawidlowo podana szczepionka moze nie wytworzy¢ przeciwcial u osobnika z wada genetyczna, ktérej nie
sposéb potwierdzi¢ ani wykluczy¢. Podal, rbwniez iz u badanego psa na podstawie zaobserwowanych objawow jedynie
»podejrzewalem chorobe parwowiroze”. W tym zakresie nie przeprowadzono zadnego testu zatem faktyczna przyczyna
zgonu jej psa nie jest znana. Parwowiroza jest wywolywana przez parwowirus. Do zakazenia dochodzi najczeSciej
poprzez kontakt bezposredni osobnika zdrowego z chorym, jak rowniez przez kontakt posredni np. przyniesienie
wirusa do mieszkania na butach, spodniach czy dtoniach.

Podnie$¢ nalezy, ze material dowody w zakresie chorob szczeniakow wykazat jedynie, ze $mier¢ jednego psa
prawdopodobnie wywolal wirus parwowirozy, choé¢ w tym zakresie prowadzacy leczenie lekarz weterynarii nie
mial pewnoéci albowiem nie przeprowadzono zadnego testu wirusologicznego a u kolejnego podejrzewano jedynie
robaczyce a nie parwowiroze.

Powyzsze trafne ustalenia i wnioskowania Sgdu Rejonowego w zakresie zarzutow z art. 286 § 1 kk prowadza do jednego
tylko wniosku, iz oskarzony R. Z. nie wyczerpal znamion tego przestepstwa, lub istnieja w tym zakresie co najmniej
powazne watpliwosci.

Zgodnie z treScig art. 5 § 2 kpk w brzmieniu po zmianie Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. — Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.
stanowil, iz watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego.



Przed zmiang natomiast tego przepisu nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzygaé¢ nalezalo sie na korzys$c
oskarzonego. Obydwa brzmienia majg w tej sytuacji zastosowanie.

Odno$nie podniesionego przez prokuratora bledu w ustaleniach faktycznych co do wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (zreszta dwukrotnie) , iz zwierze nabyte przez N. N. (1) i P. D. zarazilo sie wirusem parwowirozy
okresie 9-10 maja 2015r., podczas gdy zostalo ono zakupione w styczniu 2015r. i bezpoérednio po zakupie zaczeto
ujawnia¢ objawy chorobowe, Sad Okregowy stwierdza, iz ta cze$¢ uzasadnienia stanu faktycznego — str. 2, a nastepnie
konkluzja ustalen — str. 7 - zawieraja jedynie oczywista omylke pisarska, a nie przemyslane ustalenie faktyczne, jakoby
pies mogl sie zarazi¢ w maju 2015r. Okres inkubacji wirusa parwowirozy wynosi ok. 4-14 dni co sugeruje, iz piesek N.
N. (1)mog} zarazi¢ sie wirusem 9-10 nie maja lecz stycznia 2015 r. natomiast M. R. (2) 30.10-02.11.14 1.

Wszystkie pozostale dowody, a przede wszystkim okres wystapienia choroby wskazuja, ze musialo do tego doj$¢ w
styczniu 2015r., natomiast czy nastapilo to przed czy po zakupie pieska i czy oskarzony mial §wiadomos¢, ze zwierze
jest chore i zarazilo sie przed sprzedaza w jego hodowli, nie dalo sie ponad wszelka miare ustalié.

Niezrozumialym jest takze dla Sadu Okregowego podnoszony w apelacji zarzut powtarzalnos$ci zachowan
oskarzonego, ktore mialy polega¢ na tym, iz dzialat w lipcu i listopadzie 2014r. oraz w styczniu 2015r. Zdaniem
Prokuratora ma to potwierdzaé fakt, iz sprzedaz zwierzat odbywala sie szybko, bez odpowiedniej dokumentacji
w ksigzeczkach zdrowia zwierzat brakowato podpiséw lekarzy weterynarii, ogloszenia sprzedazy umieszczano w
internecie, psy w dwoch przypadkach mialy pchly, w jednym przypadku ustalono, ze szczepienia psa dokonal, bez
jakichkolwiek uprawnien sam sprzedajacy, a nadto wszystkie zwierzeta, ktorych obrét zakwestionowano w akcie
oskarzenia , byly chore, zaniedbane , a ich dokumentacja budzila kontrowersje.

Prokuratora zapomina jednakze iz w akcie oskarzenia przedstawiono oskarzonemu tylko trzy zarzuty z art. 286
§ 1 kk i dotyczace tylko trzech pieskéw. Trudno tu zatem o generalizacje zachowan oskarzonego, dzialanie na
szeroka skale i w identyczny sposéb. Miedzy sprzedaza pierwszego psa a sprzedaza drugiego uplynely bowiem blisko
4 miesiace, natomiast miedzy sprzedaza drugiego a trzeciego ponad dwa miesigce. Mozna nawet bylo by stwierdzic, iz
byla to w tym przypadku sprzedaz sporadyczna, gdyz w zaden sposdb zaklada¢ nie mozna, ze sprzedaz to byta hurtowa.

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast wszyscy nabywcy pséw, by dochodzié swoich roszczen i czujac sie
pokrzywdzonymi przez oskarzonego R. Z. mogli lub moga o ile nie nastgpilo jeszcze przedawnienie roszczenia,
wystapic na droge procesu cywilnego.

Takze odno$nie, wrecz wyolbrzymionych zarzutow stawianych oskarzonemu R. Z. z Ustawy o ochronie zwierzat, nie
sposob bylo przyjaé sprawstwa i winy oskarzonego.

Nie zostal w zaden spos6b potwierdzony zarzut odlaczania od matki i sprzedazy zwierzat mlodszych niz 6 tygodniowe.
Jak trafnie ustala Sad Rejonowy okoliczno$é ta miala wynika¢ rzekomo z opinii lekarza weterynarii. Znajdujace sie
w aktach sprawy zeznania lekarzy i dokumentacja medyczna nie pozwalaja na wyciagniecie takiego wniosku. B. K.
okreélila wiek psa na 7 tygodni, J. M. oraz K. M. nie kwestionowali wieku psow /7-8 tyg. /. W tych okolicznoSciach
zastanawiajace jest w oparciu o jaki dowod okre$lono wiek ps6w na ponizej 6 tyg. ? Odpowiedz wiadoma jest zapewne
tylko bieglej i oskarzycielowi publicznemu. Z zeznan natomiast Lekarzy weterynarii B. K. i W. A. oraz K. M., wynika
min., iz psy S. L. oraz N. N. (1) mialy ok. 7-8 tygodni.

Nie zostal takze potwierdzony zarzut karmienia szczeniakéw nieodpowiednia karmg. Jak trafnie zauwaza Sad
Rejonowy w tym wypadku oskarzyciel postuzyl sie liczbg mnoga sugerujac wieksza iloé¢ tego rodzaju przypadkow.
Tymczasem z lektury aktu oskarzenia mozemy wnioskowaé, iz zarzut ten odnosi sie co najwyzej do trzech takich
sytuacji. W rzeczywisto$ci w dwoch znich /zeznania N. N. (1)i M. R. (2)/ pokrzywdzeni otrzymali niewielka ilo$¢ karmy
jednak nie byli w stanie okresli¢ czy byla to karma odpowiednia dla szczeniakéw, w trzecim przypadku otrzymana
niewielka ilo§¢ karmy faktycznie miala zbyt duzy granulat lecz oskarzony uprzedzil pokrzywdzona S. L. aby namoczyta



ja przed podaniem. W kazdym z powyzszych przypadkow zalecil pokrzywdzonym nabycie odpowiedniego rodzaju
karmy dla zakupionych zwierzat.

Stusznie takze Sad Rejonowy wskazuje, iz z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze dokonujac wyboru psa nie kierowali sie
jego pochodzeniem. Nie zalezato im na zakupie psa z rodowodem a zaoferowane zwierze odpowiadato ich wyobrazeniu
i potrzebom. Podczas zakupu psa jego "rasowo$c" a wlasciwie rodowod nie odgrywal zasadniczej roli.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil widniejaca w ksiazeczkach pséw adnotacje o przeprowadzonym szczepieniu
ochronnym. Poza datg oraz rodzajem uzytej szczepionki widnieje w niej parafowany podpis. Nie zawiera ona
pieczatki lekarza weterynarii. W trakcie transakeji pokrzywdzonych interesowala wylacznie kwestia szczepienia psa.
Nie prowadzono rozméw na temat osoby wykonujacej niniejsza czynno$é. Brak pieczatki weterynarza sugeruje, iz
szczepionka mogla by¢ podana przez samego wlaSciciela /co sugerowal oskarzony w przypadku psa M. R. (1)/ lub
inng osobe nie bedaca weterynarzem. Przez zapomnienie mogla rowniez nie zostaé zlozona przez samego lekarza.
W oparciu o przedstawiony material dowodowy nie sposob przyja¢, idac tokiem rozumowania oskarzyciela, ze
szczepionka nie zostala w ogdle podana. Nieco odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku psa N. N. (1) i P. D..
W tym przypadku oskarzony poprzestal na o§wiadczeniu o jednorazowym zaszczepieniu psa i jego odrobaczeniu,
pokrzywdzeni bowiem nie otrzymali zadnego dokumentu na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci. Szczepienie
powinno by¢ powtdérzone dwukrotnie w odstepach 3-4 tygodniowych. Przeciwciala po zaszczepieniu pojawiaja sie
dopiero po 10-14 dniach a ich poziom po pierwszym szczepieniu jest niewystarczajacy, aby uchronié¢ psa przed
choroba. Podanie w przedmiotowej sprawie szczepionki w zaden sposob nie mogly wplynac na kondycje zdrowotna
zwierzat i uchronié ich przed potencjalnych zagrozeniem.

Sad Okregowy celowo zacytowal te fragmenty uzasadnienia Sadu Rejonowego by wskazaé, ze Sad ten w sposéb
szczegOlowy przeanalizowal caly material dowodowy i prawidlowo go ocenil. Sad Rejonowy wskazal wyczerpujaco
dlaczego nie ma podstaw do przyjecia, by oskarzony R. Z. znecal sie nad hodowanymi przez siebie zwierzetami, a
nalezaloby przyja¢, ze tylko nad tymi trzema szczenietami wskazanymi w zarzutach z art. 286 § 1 kk i to w sposéb
szczegOlnie okrutny.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy konkluzje, iz zebrany w toku postepowania przygotowawczego
material dowodowy nie pozwalatl na dokonanie oceny warunkéw w jakiej prowadzono hodowle zwierzat a tylko
w oparciu o tego rodzaju dowéd mozna by przeprowadzi¢ stosowne ustalenia zwigzane z stanem zdrowotnym
oferowanych do sprzedazy pséw. Protokét kontroli doraznej Powiatowej Inspekeji Weterynaryjnej we W. oraz
zeznania osob ja przeprowadzajacych lekarza weterynarii M. H. i W. D., nie wskazuja na zadne nieprawidlowosci,
innego w tym zakresie dowodu nie przedstawil oskarzyciel publiczny. Powolane powyzej zeznania §wiadka J. M.
zakre§laja ujawnienie objawow choroby na 4-14 dni od kontaktu z czynnikiem wywolujacym chorobe zatem w
chwili zawarcia transakcji mogly nie wystepowaé, wowczas zasadniczego znaczenia nabieraja wskazane powyzej braki
dowodowe, ktore pozwolilyby na ocene posiadanej wiedzy i §wiadomos$ci w tym zakresie przez oskarzonego. Lekarz
weterynarii wskazal, iz wirus z latwo$cig jest przenoszony np. na obuwiu czy rekach zatem nie sposéb wskazaé czy
jedynie poszczegoblne szczeniaki czy tez ich wieksza liczba miala z nim kontakt, nie méwiac juz wjakich okoliczno$ciach
doszlo do ich zakazenia. Warunki hodowli po raz kolejny, co wymaga podkre$lenia, nie zostaly bowiem ustalone przez
oskarzyciela. W tych okoliczno$ciach za zupeklie chybiony nalezy uznaé zarzut znecenia sie nad zwierzetami a w
szczegoblnosci w jego kwalifikowanej postaci.

Sad Okregowy przeanalizowal takze dolaczona do sprawy opinie znajdujaca sie na K. 237-249 i nie znalazl podstaw
by uzna¢ ja za przydatng w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie neguje, iz zawiera ona ogdlne wiadomoSci
specjalne przydatne w ocenie powinnoSci os6b prowadzacych hodowle pséw, jednakze odno$nie oceny dowodow
zgromadzonych przeciwko R. Z. nie moze postuzy¢ jako dowod do tej konkretnej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



SSO Ewa Taberska



