WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:st. sekr. sad. Aleksandra Langocz

przy udziale st.post. A. J. z Komisariatu Policji S.

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 1.

sprawy T. J.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt VIII W 1374/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popehienia zarzuconego mu czynu.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

T. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. w S. na ul. (...) kierujac pojazdem marki T. (...) o nr rej.
(...) korzystal z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, tj. o wykroczenie
z art. 97 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., pierwotnie wyrokiem nakazowym z dnia 4 listopada 2016 r. uznal go za
winnego zarzucanego wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym i na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare 300 zt grzywny oraz obciazy} kosztami postepowania.

Po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez obwinionego i rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt III W 1374/16, uznal
obwinionego T. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i za to, na podstawie art. 97 kw, wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych.

Na podstawie art. 627 w zw. z art. 119 kpw i art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 118, poz. 1269) i
art. 1, art. 3 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem kosztéw postepowania
oraz wymierzyl mu 30 zt oplaty sadowej (k.103-104).



Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obwiniony. Nie zgadzajac sie z treScia wydanego orzeczenia podniost on zarzuty
obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Wywodzac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od stawianego zarzutu oraz
uchylenie orzeczenia w pkt II odno$nie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, treScig wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze
lekturg wywiedzionej apelacji, stanal na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal w
realiach niniejszej sprawy na przyjecie ponad wszelka watpliwosé, Ze obwiniony T. J. jest sprawca przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczna konsekwencja prze$wiadczenia tegoz sadu, wynikajacego ze swobodnej oceny dowodow,
ze wina zostala udowodniona w spos6b przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego recypowanymi do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpsw w zw. z art. 2, 4, 5 i 7 kpk). Material dowodowy,
na ktérym zostaje oparte ukaranie, musi wiec w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwoséci potwierdzac
prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogl dojé¢ do tego typu konkluzji, to
jest do przekonania o prawdziwos$ci przedstawionego danemu obwinionemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze
prawidlowo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtére dokonac¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania i przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego.

Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci wyjasnien obwinionego, zeznan
funkcjonariuszy Policji M. Z. oraz M. O. oraz nagrania z monitoringu wynika wprost, ze w dniu 13 sierpnia 2016 r.
obwiniony kierujac samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac ulica (...) w S. przejechal obok
radiowozu zaparkowanego na parkingu prostopadle do ulicy (...), w ktérym sluzbe pehili funkcjonariusze Policji M.
Z.oraz M. O.. Natomiast na nagraniu z monitoringu widaé, ze obwiniony przejezdzajac obok radiowozu trzymal lewa
reke przy lewym uchu. Niewatpliwym jest rowniez, ze T. J. niezwlocznie po zatrzymaniu go przez policjantoéw udat sie
na Komisariat Policji w S. i zadal sprawdzenia poprawno$ci dzialania systemu gloénomoéwiacego zainstalowanego w
jego samochodzie, gdyz wynika to z wyjaénieni obwinionego oraz zeznan funkcjonariusza Policji A. W..

Ustalenia wskazane w zdaniu uprzednim znajdujg oparcie w zgromadzonym na te okolicznoéé stabilnym materiale
dowodowym i nie budzg jakichkolwiek zastrzezen.

Watpliwos$ci budzi natomiast ustalenie Sadu I instancji, ze T. J. podczas jazdy samochodem korzystal z telefonu
komoérkowego poprzez trzymanie go lewa reka przy lewym uchu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
odnoénie tego fragmentu zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2016 r. wynikaja dwie wersje zdarzenia. Mianowicie obwiniony
utrzymuje, ze w trakcie jazdy nie uzywat telefonu komérkowego, na potwierdzenie swojej tezy podnosil, ze posiada
w swoim samochodzie zestaw gloSnomodwiacy bluetooth i zupelnie nieracjonalnym byloby wykonywanie polaczen
telefonicznych przez telefon komoérkowy z pominieciem wspomnianego zestawu glo§nomoéwiacego. Natomiast z
zeznan funkcjonariuszy Policji M. Z. i M. O. wynika, ze T. J. w trakcie jazdy samochodem podczas przejezdzania
obok radiowozu korzystat z telefonu komoérkowego, trzymajac go lewa reka przy lewym uchu. Doda¢ w tym miejscu
jednak trzeba, iz jeden z funkcjonariuszy — M. O., zeznajac na rozprawie przed Sadem I instancji stwierdzil, ze nie ma
pewnosci jakie urzadzenie obwiniony trzymal w reku, zakladajac, ze mogl on trzymaé w reku co$ innego niz telefon.



Obwiniony wnosil przed Sagdem Rejonowym o przeprowadzenie dowodu z bilingu polaczen telefonicznych z jego
numeru: 506 019 019, dopuszczenie dowodu z informacji operatoréw telefonii komoérkowej co do faktu posiadania
lub nieposiadania przez obwinionego innych numeréw telefonéw niz 506 019 019 oraz przeprowadzenie dowodu
z nagrania monitoringu pokazujacego, ze kilkana$cie minut wcze$niej rowniez przejezdzal ta droga i widzial
policjantéw, co wykazaloby nielogiczno$é uzywani telefonu komérkowego w sytuacji posiadania wiedzy o miejscu
postoju radiowozu. Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. wszystkie wnioski dowodowe T. J. oddalil
uznajac, ze dowody te sa nieprzydatne dla postepowania. Sad odwolawczy na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2017 r.
na podstawie art. 106a kpsw uzupekil postepowanie dowodowe w instancji odwolawczej poprzez przeprowadzenie
dowodu z dokumentu znajdujacego sie na k. 123 akt, a stanowigcego wykaz rozmoéw przeprowadzonych z telefonu
obwinionego o numerze 506 019 019 w dniu 13 sierpnia 2016 r., uznajac, ze dowdd ten moze by¢ przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy przy ocenie wiarygodno$ci wyjasnienn obwinionego co do przeprowadzenia rozméw z tego
telefonu w przedmiotowym zdarzeniu. Prawda jest, ze bezpoSrednio po zdarzeniu z dnia 13 sierpnia 2016 r. nie zostal w
samochodzie obwinionego zatrzymany zaden telefon komoérkowy i nie przeprowadzono przeszukania, wobec tego nie
mozna potwierdzi¢, ze T. J. posiadal przy sobie wylgcznie jeden telefon komorkowy, ale rownocze$nie nie mozna tego
wykluczyé. Wobec tego Sad odwolawczy uznal, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wykazu rozméw przeprowadzonych
z telefonu o numerze 506 019 019, z ktérego wynika wprost, ze obwiniony w chwili zatrzymania przez policjantow w
dniu 13 sierpnia 2016 r. nie prowadzil rozmowy telefonicznej z tego telefonu. Sad II instancji jednoczeénie wskazuje
wyraznie, ze nie uznaje tego dowodu za kluczowy dla niniejszej sprawy.

Po dokonaniu kompleksowej oceny wszystkich zebranych w sprawie dowodéow, doglebnym przeanalizowaniu
powstalych wersji przedmiotowego zdarzenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie nie ma dowodow,
ktore jednoznacznie podwazalyby wersje wydarzen przedstawiona przez obwinionego T. J.. Policjanci obserwowali
obwinionego znajdujac sie w radiowozie ustawionym prostopadle do ulicy (...) i widzieli prawa strone jego sylwetki z
odleglosci 5 metrow, natomiast gest podniesionej reki do ucha obwiniony wykonat ze swojej lewej strony. W trakcie
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym obaj policjanci zeznali z cala pewno$cia, ze obwiniony uzywal
podczas jazdy telefonu komoérkowego, natomiast skladajac zeznania przed Sadem policjant M. O. czeSciowo wycofal
sie z uprzednio zlozonych zeznan wskazujac, ze widzial jak T. J. trzymal w lewej rece urzadzenie rozmiaréw telefonu
komorkowego, dodal takze, ze obwiniony mogl trzymac co$ innego, ale na pewno trzymat jakie$ urzadzenie. Natomiast
Swiadek M. Z. w postepowaniu jurysdykcyjnym utrzymywal, ze widzial jak obwiniony trzymatl telefon komérkowy w
lewej rece.

Opierajac sie na nagraniu z monitoringu z miejsca zdarzenia, Sad Okregowy powzial watpliwosci co do tego czy z
miejsca, w ktoérym znajdowali sie policjanci i z ktérego obserwowali obwinionego w jego pojezdzie, rzeczywiScie byli
w stanie zauwazy¢ czy T. J. trzyma w lewej rece przy lewym uchu wlasnie telefon komoérkowy, a nie inne urzadzenie,
badz wykonuje np. gest podrapania sie po uchu. Jak sami policjanci przyznali, obserwowali pojazd obwinionego z
odleglo$ci 5 metréw znajdujac sie z jego prawej strony, podczas gdy gest podniesionej reki obwiniony wykonal z lewej
strony. Material zdjeciowy potwierdzil takie ulozenie lewej reki, cho¢ nie wida¢ na nim czy i co obwiniony mialby
w niej trzymaé. Sad II instancji stangl na stanowisku, ze opisane w zdaniu poprzednim okolicznoéci nie dawaly stu
procentowej pewnosci co do sprawstwa obwinionego. Nie mozna tez bylo calkowicie pomingé postawy obwinionego,
ktoéry od samego poczatku, od momentu zatrzymania go przez funkcjonariuszy Policji, utrzymywal, ze podczas jazdy
nie uzywal telefonu komoérkowego w zarzucany mu sposdéb oraz jego determinacji w dazeniu do udowodnienia
swoich racji (prosba do policjantéw o sprawdzenie poprawnosci dzialania systemu gloénomoéwiacego oraz wykazu
polaczen z jego telefonu komorkowego, niezwloczna wizyta na Komisariacie Policji w S., kolejne prosby o sprawdzenie
poprawnoéci dzialania systemu glodnoméwiacego, skladanie wnioskéw dowodowych w toku postepowania sagdowego
w celu udowodnienia, ze w chwili zdarzenia obwiniony nie uzywatl telefonu komérkowego). Co prawda takie dzialania
mogly by¢ nakierowane na uchronienie sie od odpowiedzialno$ci za wykroczenie, z drugiej jednak strony rozwazaé
nalezalo, iz wnioski obwinionego o sprawdzenie szeregu okolicznoéci $wiadczy¢ mogly o tym, iz nie ma on nic do
ukrycia i dazy do jak najpelniejszego wyjasnienia sprawy. Jak z powyzszego wynika, zarysowaly sie dwie rozne wersje
zdarzenia, z ktorych nie zdotano wybrac jednej jako pewnej i nie budzacej zadnych watpliwosci.



Reasumujac, w ocenie Sadu odwolawczego, odno$nie tego czy obwiniony faktycznie korzystal podczas jazdy
samochodem z telefonu wymagajacego trzymania go w reku, istnieja — nieusuwalne juz na obecnym etapie
postepowania — watpliwo$ci, nie pozwalajace na niebudzace zadnych watpliwo$ci stwierdzenie, ze obwiniony dopuscit
sie popehienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym. Watpliwosci tych nie dostrzegl, cho¢ powinien, Sad Rejonowy. Nie wystarczy
bowiem stwierdzenie $wiadkow — policjantow, ze przebieg zdarzenia byt taki jak oni zeznaja, przy czym tylko jeden z
dwoch funkcjonariuszy zeznal w tym zakresie w sposdb kategoryczny. Nalezy oceni¢, w kontekscie innych dowodow,
czy tak rzeczywiScie bylo. W niniejszej sprawie tymi innymi dowodami sg wyja$nienia obwinionego oraz nagranie
z monitoringu z miejsca zdarzenia. W ich konteksScie stwierdzenia $wiadkéw — policjantéw budzg watpliwosci. Sad
Okregowy nie kwestionuje, iz mogli oni zeznawacé z pelnym przekonaniem, iz bylo tak jak méwili. Jednak po obejrzeniu
nagrania z monitoringu, Sad Okregowy ma watpliwosci, czy ci funkcjonariusze rzeczywiécie byli w stanie widziec¢
dokladnie czy i co trzyma w dloni obwiniony. Skoro watpliwo$ci tych obecnie nie da sie juz usunac to zgodnie z zasadg
in dubio pro reo nalezalo je rozstrzygnaé na korzys¢ obwinionego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit T. J. od zarzucanego i przypisanego mu
wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym
(pkt 1 wyroku).

Orzekajac natomiast o kosztach postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 2 kpsw, kosztami procesu w
calej sprawie obciazyt Skarb Panstwa (pkt 2 wyroku).

Za zbedne natomiast Sad Okregowy uznal odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji
obwinionego, a to wobec stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie naruszato przepisy postepowania, a mianowicie art.
8 kpsw w zw. z art. 5 § 2 kpk, co z kolei skutkowalo korzystna dla niego zmiang wyroku poprzez uniewinnienie od
zarzucanego mu wykroczenia.

H. B.



