WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.09.2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Piotr Gerke

Protokolant: apl. radc. K. S.

przy udziale P. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. S. M. w P., po rozpoznaniu w dniu 28.09.2017r. sprawy
R. K. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 2268 1kk, na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i
obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dnia 7.04.2017r., sygn. akt ITIK 39/17

1. Na podstawie art.414 § 1 kpk w zw. z art. 17§ 1 pkt 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. B. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

P.G.L.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 7.04.2017r wydanym w sprawie IIIK 39/17 uznal
oskarzonego R. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 226§ 1kk i na podstawie tego przepisu wymierzyt
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.
Zobowigzal oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego i do zaplaty na jego rzecz tytulem $rodka
kompensacyjnego kwoty 500 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator zaskarzajac go na korzy$¢ oskarzonego i zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ kary. Zdaniem prokuratora zaré6wno stopien winy, jak i stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego przemawiaja za orzeczeniem kary lagodniejszego rodzaju, tj. kary ograniczenia wolnosci. W konkluzji
apelacji prokurator wniést o zmiane wyroku i w miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczenie kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Obronca w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym
ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu zachowania. Zdaniem obroncy stopien ten
charakteryzuje sie znikomoscia i z tego wzgledu zachowanie oskarzonego nie stanowi przestepstwa. W konkluzji
obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego do przypisanego mu przestepstwa.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja obroncy jest zasadna. Uznanie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu zachowania
jest znikomy i tym samym, ze nie stanowi ono przestepstwa powoduje, ze odnoszenie sie do zarzutdéw zawartych w



apelacji prokuratora jest bezprzedmiotowe. Nalezy jednak zauwazyé, ze rowniez dla oskarzyciela publicznego wyrok
Sadu I instancji byl razaco niesprawiedliwy z uwagi na swoja surowos¢.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zachowania oskarzonego i interweniujacych policjantéw. W toku
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac o§wiadczenia oskarzonego i tresé przedlozonego przez niego dokumentu
stanowiagcego pismo z dnia 15.07.2017r Komendanta Miejskiego Policji w P., ustalenia te zostaly uzupelione o
okoliczno$¢, ze oskarzony juz przed tym zdarzeniem skladal skargi na nieprawidlowe zachowanie wobec niego
policjanta D. K. i skargi te byly uwzgledniane. Przedlozonego dokumentu przez oskarzonego, jak i zlozonych
przez niego o$wiadczen nie zakwestionowal prokurator, ich wiarygodno$¢ nie wzbudzala réwniez watpliwoéci Sadu
odwolawczego.

W pelni zasluguje na uwzglednienie argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego, ze Sad Rejonowy w ogodle
nie uwzglednil szczegoblnych okolicznos$ci zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, w tym bardzo
trudnej sytuacji emocjonalnej w jakiej znalazl sie oskarzony. To stanowisko Sadu I instancji jest o tyle niezrozumiate,
ze w zasadzie o wszystkich tych okoliczno$ciach, Sad ten mial wiedze w chwili wyrokowania.

Zanim Sad odwolawczy wskaze jakimi wzgledami kierowat sie uznajac, ze to konkretne zachowanie oskarzonego nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomy stopien jego spolecznej szkodliwo$ci koniecznym jest podkreslenie, ze
nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w trackie poprowadzonej wobec niego kontroli przez policjantéw, od pewnego
momentu zaczal zachowywac sie obiektywnie rzecz biorac nieprawidlowo. Zdenerwowal sie, przeklinal, jak rowniez
pod koniec zdarzenia w sposob obelzywy, zreszta tak jak ustalil to Sad Rejonowy, zwracal sie do wykonujacego swoje
czynnoéci policjanta D. K.. Cze$ci swojego nieprawidlowego zachowania byl on juz §wiadom na miejscu zdarzenia,
przepraszajac za to zachowanie policjantow.

Koniecznym jest takze podkreSlenie, ze jak dowodzi lektura akt niniejszej sprawy, w tym analiza zachowania
oskarzonego na miejscu zdarzenia, na sali rozpraw przed Sadem I, jak i IT instancji, oskarzony jest osobg ekspresyjna,
latwo pobudzajaca sie emocjonalnie, ktéra uwaza, ze zna swoje prawa i stara sie ich dochodzi¢. Dochodzenie
swoich praw oskarzony przejawia miedzy innymi skladajac skargi, w tym réwniez na funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy jego zdaniem te prawa naruszyli. W relacjach z funkcjonariuszem publicznym, ktéry wykonuje wobec niego
swoje obowiazki, moze by¢ odbierany przez tego funkcjonariusza jako osoba roszczeniowa, ktéra stara sie nie
podporzadkowywa¢ prowadzonym wobec niego czynnoSciom. Te cechy osobowosci oskarzonego, wprawdzie nie maja
bezposredniego przelozenia na okoliczno$ci, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci jego
zachowania ale w stopniu wysokim tlumacza jego stan emocjonalny w trakcie prowadzonej, miedzy innymi przez
pokrzywdzonego policjanta, kontroli.

W realiach przedmiotowej sprawy ustalono w sposéb pewny, ze policjanci z wydzialu ruchu drogowego prowadzacy
wobec oskarzonego kontrole drogowa, blednie zinterpretowali obowigzujace przepisy i niewlasciwie mu zarzucili, ze
nie ma on uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych gdyz zostalty mu uprzednio zatrzymane. Jak ustalono
w sprawie D. K.- policjant, na ktérego zachowanie oskarzony, krétko przed tym zdarzeniem, skladal zasadne skargi
do jego przelozonych, mial by¢ ta osoba, ktéra na miejscu zdarzenia, zweryfikuje blad swoich kolegéw. Policjant ten
nie tylko, ze nie dopatrzy! sie bledu swoich kolegow, to jeszcze podjal decyzje o ukaraniu oskarzonego mandatem
za uzywanie w miejscu publicznym sléw wulgarnych. Do tego nalezy dodac, ze kontrola drogowa, proba wyjasnienia
bledu policjantéw, jak i zwigzane z ta sytuacja badanie lekarskie oskarzonego na miejscu zdarzenia wynikajace z
zasygnalizowanych przez oskarzonego jego probleméw zdrowotnych, trwaly kilka godzin. Taki stan rzeczy musiat by¢
bardzo frustrujacy dla oskarzonego. Mial on rowniez Swiadomosé, ze realnie grozi mu zatrzymanie jego samochodu
na parkingu policyjnym, co w sposdb oczywisty skomplikuje mu normalne funkcjonowanie az do czasu wyjasnienia

sprawy.



Z uwagi na stwierdzone bledy w interpretacji przez policjantéw informacji dotyczacych zatrzymania oskarzonemu
prawa jazdy, nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy, jak i zreszta apelujacy obronca, nie dopatruja sie po stronnie
tych policjantéw intencjonalnych zachowan, majacych stanowic probe jakiej$ szykany w odniesieniu do oskarzonego.
Oczywiécie tego rodzaju blad policjantéw nie powinien sie wydarzy¢ ale do$wiadczenie zyciowe i zawodowe wskazuje,
ze moze sie przytrafi¢. Sad odwolawczy nie dopatruje sie rowniez jakichkolwiek sSwiadomych niewlaéciwych zachowan
pokrzywdzonego w sprawie policjanta D. K., wobec oskarzonego. Mozna jedynie sobie zada¢ pytanie czy z uwagi na
uprzedni zatarg z oskarzonym, okoliczno$¢, ze oskarzony doslownie pare miesiecy wezeéniej pisal juz na niego skarge
do jego przelozonych, w ktorej przyznana zostala racja oskarzonemu, jak i fakt, Ze czynnosci z oskarzonym na miejscu
zdarzenia mogli wykonywacé inni obecni tam policjanci, nie powinien powstrzymac sie od tych czynnoSci. Zakladajac,
ze prawidlowo uznal za konieczne ukaranie oskarzonego mandatem za uzywanie przeklenstw w miejscu publicznym,
musial mie¢ Swiadomos¢, ze ukaranie to zostanie odebrane przez oskarzonego jako za swoista jego zemste na skarge
napisana na niego i jedynie spoteguje, po czesci usprawiedliwiong, nerwowo$¢ oskarzonego.

W tej sytuacji stusznie podnosi obronca, ze ustalone w sprawie niewatpliwie niewlaéciwe zachowanie oskarzonego
bylo wypadkowa zbiegu szeregu wyzej wskazanych, nalezy przyzna¢ doé¢ wyjatkowych okolicznoéci, ktoére w ocenie
Sadu odwolawczego wrecz nakazujg, inng ocene jego zachowania, niz to przyjeto w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z art. 115§ 2 kpk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego pod grozba kary sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu odwolawczego zachodzi taka sytuacja, ze
ustalone nieprawidlowe zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego policjanta nie stanowi przestepstwa z uwagi
na znikomy stopien spolecznej jego szkodliwos$ci. Sytuacja motywacyjna w jakiej dzialal oskarzony rzeczywiscie byta
wyjatkowa. Wiedzial, ze policjanci z wydzialu kontroli ruchu drogowego nie maja racji zarzucajac mu, ze utracit
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Starat sie kwestie te zweryfikowaé¢ domagajac sie przyjazdu
dodatkowego patrolu policji. Niekorzystnym dla niego zbiegiem okolicznosci osoba ktéra miala zweryfikowaé blad
tych policjantéw, byl pokrzywdzony z ktérym miat on juz uprzednio konflikt i co wiecej zarzucajac uprzednio temu
policjantowi niewlaéciwe postepowanie miat racje. Co wiecej kontrola sie przedtuzala, oskarzony odczuwal problemy
zdrowotne wymagajace jego zdaniem wezwania karetki pogotowia. Do tego czasu, za wyjatkiem okazywanych,
czeSciowo przeciez uzasadnionych oznak zdenerwowania, zachowywal sie prawidlowo. Obiektywnie rzecz ujmujac,
nalozenie na niego mandatu przez policjanta D. K. za uzywanie stéw wulgarnych, mogl subiektywnie odebrac jako
rodzaj szykany z jego strony. To wszystko moglo go wyprowadzi¢ z rbwnowagi i w takim stanie powiedzie¢ rzeczy,
ktorych nie powinien méwié. OczywiScie Sad okregowy, nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony nie powinien sie
w taki sposdb zachowaé. Zachowanie to jednak z uwagi na bardzo skomplikowang sytuacje motywacyjna w jakiej sie
znalazl oskarzony, po czeSci nieumyslnie zawinionej przez policjantéw, w tym pokrzywdzonego, zezwala na przyjecie,
Ze pomimo swojej nagannosci nie stanowi ono przestepstwa.

Racje ma obronca, ze w sytuacji kiedy nie bylo postronnych §wiadkéw zachowania oskarzonego rozmiar wyrzadzonej
lub grozacej szkody dla dobra prawnego chronionego przez art. 226§ 1kk byl znikomy. Przedmiotem ochrony
jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego (gléwny przedmiot ochrony)
oraz godno$¢ funkcjonariusza publicznego i osoby przybranej mu do pomocy (dodatkowy przedmiot ochrony).
Pierwszoplanowe znaczenie ma ochrona funkcjonariusza publicznego, a drugoplanowe jego godno$¢ jako osoby
fizycznej (R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegolna, Warszawa 20009, s. 331; O. Gorniok, w: Wasek,
Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 42, J. Lachowski w: Krélikowski, Zawlocki, Kodeks karny, t. 2, 2013, s. 72; wyr.
SN z23.1.1987r., VKRN 487/86, OSNPG 1988, Nr 4, poz. 43). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przedmiotem ochrony
wart. 226 § 1 KK jest autorytet oséb realizujgcych pelnieniem swych obowiazkow dzialalno$é instytucji panstwowych,
a takze ich godnosé.



Nalezy pamietac¢ i uwzglednié to, ze policjanci w ramach wykonywanej przez siebie pracy narazeni s zar6é6wno
na agresywne, jak i wulgarne zachowania, zwlaszcza oséb nietrzezwych, wobec ktérych wykonuja swoje obowiazki
shuzbowe. Maja do czynienia z osobami dzialajacymi w stresie, pod wplywem czasami ogromnych emocji, z ktérymi te
osoby czasami sobie nie radza. Wydaje sie, ze wrazliwo$¢ policjanta powinna by¢ bardziej uodporniona niz u osoby,
ktora nie ma kontaktu z tego rodzaju Srodowiskiem. Osobiste poczucie krzywdy przez policjanta D. K. , w sytuacji
kiedy rzeczywiécie wyszlo na jaw, ze w istotnym zakresie jako funkcjonariusze policji blednie ze swoimi kolegami
zinterpretowal informacje o obowiazujacym oskarzonego zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, powinno
by¢ istotnie zmniejszone.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy;
1. Na podstawie art.414 § 1 kpk w zw. z art. 178§ 1 pkt 3 kpk uchylil zaskarzony wyrok i umorzy} postepowanie,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz P. B. kwote 516,60 zl ( w tym VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

P.G.L.M. W.-G.



