WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:p.o. staz. J. P.

przy udziale M. P. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniach 12 wrze$nia 2017 r. i 28 listopada 2017 1.
sprawy W. G. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt ITI K 810/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Pahistwa kosztéw procesu za postepowanie, w tym nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

H.B. (1)

UZASADNIENIE

W. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r. w P. w sklepie (...) na terenie CH (...)zabral w
celu przywlaszczenia portfel marki H. B. (2) o wartoSci 649,95 PLN na szkode (...) z siedziba we W. przy czym
czynu powyzszego dopuscil sie bedac uprzednio karany za przestepstwa podobne, za ktére odbywat kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy w okresie od 10 lutego 2014 r. do 10 kwietnia 2016 r. orzeczonej przez Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu III Wydzial Karny na podstawie wyroku lacznego z dnia 31 lipca
2014 r. w sprawie I1I K 226/14, tj. przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. wydanym w postepowaniu
przeprowadzonym pod sygn. akt ITII K 810/16 uznal oskarzonego W. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2016
r.w P. w sklepie (...) na terenie CH (...)zabral w celu przywlaszczenia portfel marki H. B. (2) o warto$ci 649,95 PLN na
szkode (...) z siedziba we W. przy czym czynu powyzszego dopuscil sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie III K 1133/13 objeta wezlem kary lacznej w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 31 lipca 2014 r., ktérej cze$¢ odbywat w okresie od 13 marca 2015 r. do 10 kwietnia 2016 r., tj. przestepstwa z art.
278 § 1kk wzw. z art. 64 § 1 kki za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres faktycznego pozbawienia
oskarzonego wolno$ci w sprawie od dnia 17 kwietnia 2016 r. godzina 12.30 do dnia 18 kwietnia 2016 r. godzina 6.55.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
dnia 18 pazdziernika 2016 r.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. na rzecz
adw. J. N. kwote 619,92 zl w tym 115,92 zl z tytulu podatku VAT.

Na podstawie art. 624 kpk Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
(k. 186-187).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w calo$ci. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepisoOw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac w ten sposéb obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na zaborze w dniu 17 kwietnia 2016 r. w celu przywlaszczenia
portfela marki H. B. (2) na szkode (...), tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk (apelujacy przez omylke wskazat art. 287
§ 1 kk) w zw. z art. 64 §1 kk, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz przyznanie na rzecz obroncy z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly
uiszczone w caloSci ani w czeSci (k. 221-224).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, jednak nie doprowadzila do oczekiwanej zmiany badz uchylenia wyroku Sadu
I instancji.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym trescig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego
materialu dowodowego, w sposob czyniacy zado$¢ standardom proceduralnym, za§ argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowia jedynie ocene wlasna tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Przystepujac do szczegblowego odniesienia sie do konkretnych zarzutoéw apelacyjnych, w pierwszej kolejno$ci nalezalo
oceni¢ zasadno$¢ podniesionych w apelacji obroncy W. G. (1) zarzutdw zaliczajacych sie do kategorii obrazy przepiséw
postepowania, gdyz prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego rzutuje w duzej mierze na trafnosé
czynionych nastepnie ustalen faktycznych. Jedno tylko uchybienie podnoszone przez obrone zostalo podzielone
przez Sad odwolawczy. Mianowicie, naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego zlozonego na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r., o pozyskanie informacji ze sklepu (...),
gdzie miala miejsce kradziez portfela, na temat sprawnoéci aparatury monitoringu, mimo ze brak bylo podstaw do
oddalenia wniosku dowodowego na powyzszej podstawie. Racje ma skarzacy, ze zeznania Swiadkow T. Z., L. C. oraz
J. K. odnoénie tego czy monitoring sklepowy w dniu 17 kwietnia 2016 r. dzialal, czy tez nie oraz wskazania okresu
niesprawno$ci monitoringu nie byly ze soba sp6jne. Nadto funkcjonariusz Policji M. T. zeznal, ze nie zdarzylo sie w jego
shuzbie aby nie dzialal monitoring wewnatrz sklepu. Majac to na uwadze oraz fakt, ze wedlug wyjasnien oskarzonego,
ochrona sklepu miala mu ten przedmiot podrzucié, dla pelniejszej weryfikacji dowodéw osobowych, koniecznym byto
poczynienie dodatkowych ustalen co do sprawnoSci aparatury nagrywajacej obraz. W zwiazku z oddaleniem przez Sad
Rejonowy na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. wniosku o uzyskanie informacji od pokrzywdzonego, tj. (...) z siedzibag
we W. na okoliczno$é, czy w dniu 17 kwietnia 2016 r. w sklepie (...) na terenie CH Stary Browar dzialal monitoring,
przedmiotowa okoliczno$¢ nie zostala do konca wyjasniona.

Wobec uznania omawianego zarzutu apelujacego za zasadny Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 458 kpk
w zw. z art. 167 kpk uzupehlié postepowanie dowodowe w postepowaniu odwolawczym poprzez zwrocenie sie do
sklepu (...) w CH Stary Browar w P. o podanie informacji na okoliczno$¢ sprawnosci dzialania monitoringu w tymze



sklepie oraz w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych przez ochrone w dniu 17 kwietnia 2016 r., ze wskazaniem
roéwniez, w przypadku niesprawnosci aparatury do monitoringu, okresu tejze niesprawnosci oraz jesli to mozliwe,
podanie przyczyn niedzialania urzadzenia. Z pisma (...) z siedziba we W. Filia w P. nadeslanego w odpowiedzi
wynika, Zze w dniu 17 kwietnia 2016 r. system monitoringu sklepu byt nieczynny z powodu awarii komputera
centralnego (k. 241). Ponadto w dokumentach dolaczonych do omawianego pisma zawarte sa informacje, ze do
awarii monitoringu doszlo w dniu 13 marca 2016 r., natomiast usunieto usterke dopiero w dniu 29 kwietnia 2016 r.
(k. 242,244-245). Konsekwencja tego uzupehienia postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym bylo
niebudzace watpliwos$ci ustalenie, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r. monitoringu sklepu (...) byl niesprawny i w zwigzku
z tym zdarzenie z udzialem oskarzonego nie moglo zostaé zarejestrowane. Ustalenie to nie mialo jednak negatywnego
wplywu na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia bowiem Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie uznal, ze
monitoring w dniu zdarzenia byl niesprawny. Podjete czynnosci dowodowe potwierdzily zatem jedynie stusznosé
ustalen Sadu I instancji.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie juz za§ w zadnej mierze z apelujacym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art.
7 kpk w trakcie dokonywania oceny materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydanego orzeczenia. W tym
miejscu warto przytoczy¢ zastugujace na aprobate stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,ustanowiony w
art. 7 kpk obowiazek dokonywania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronna, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko sadu
orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie
oceny dowodow stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego
stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscil sie sad meriti w kontekscie zasad
wiedzy - w szczeg6lnosci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia Zyciowego, oceniajac zebrany material
dowodowy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., IT K 180/17, Legalis nr 1668825). Majac na uwadze
przytoczone stanowisko Sad Okregowy stwierdzil, ze apelujacy podwazajac dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego nie wykazat jakich konkretnie uchybien mial sie jego zdaniem dopusci¢ Sad Rejonowy w
kontekscie zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy. Apelujacy
ograniczyl sie jedynie do zanegowania oceny materialu dowodowego, ktéra to negacja nie moze zostaé uznana za
skuteczng.

Wskazaé¢ jednocze$nie nalezy, ze rola Sadu II instancji nie jest dokonywanie powtérnej, drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie regulami. Dlatego tez Sad skupi sie na analizie argumentéw apelujacego
podniesionych na temat wynikoéw postepowania dowodowego.

Obronca oskarzonego wskazywal w uzasadnieniu apelacji, ze Sad nizszej instancji uznal za wiarygodne i wykorzystat
w ustalaniu stanu faktycznego jedynie te elementy zeznan §wiadkow, ktére pozwalaly na przyjecie winy oskarzonego,
pomijajac przy tym w sposéb nieuzasadniony wszystkie inne okoliczno$ci, ktére moglyby §wiadczyé o niepopelieniu
przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa. Skarzacy zasugerowal w ten sposdb, ze Sad Rejonowy mialby
dopusci¢ sie naruszenia art. 410 kpk, ktory zobowiazuje sad rozstrzygajacy sprawe do oparcia wyroku na caloksztalcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad Okregowy nie zgodzil sie z apelujacym. Wbrew jego
twierdzeniom orzeczenie Sadu I instancji opiera sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy. Sad ten posSwiecil wiele uwagi zeznaniom §wiadkéw z obstugi sklepu (...), starajac sie zebraé jak najwiecej
informacji na temat sposobu zachowania oskarzonego w czasie pobytu w sklepie oraz okolicznoSci towarzyszacych
jego wyjsciu poza bramki sklepowe. Ponadto material ten w caloéci zostal oceniony przez Sad Rejonowy, a jego
ocena czyni zado$¢ wymaganiom procedury albowiem organ ten wyraznie wskazal, ktére dowody czy tez ich
czesci uznal za wiarygodne, a ktorym wiarygodnoSci odmoéwil. Ponadto Sad I instancji dokladnie uargumentowal
powody przemawiajace za uznaniem danego dowodu, czy tez jego czeSci za polegajacy na prawdzie, a takze te,
ktoére spowodowaly nieprzypisanie danemu dowodowi, czy tez jego czeéci przymiotu wiarygodnoéci. Dodatkowo
Sad Rejonowy dostrzegl wszystkie niespojnosci w zeznaniach §wiadkéw oraz wyjasnil je majac na uwadze zasady



prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, podajac nastepnie dlaczego nie
wplynely one dyskredytujaco na ocene zeznan poszczegdlnych Swiadkéw. Sad odwolawezy w pelni popiera dokonanag
przez Sad nizszej instancji ocene materialu dowodowego, z ktérej wynika, ze okolicznoéci faktyczne z zebranych
dowodow skladaja sie w ciag poszlak nakazujacy przyjac, ze W. G. (1) dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu.

Sad odwolawczy uznal za chybiony takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 kk polegajacy, zdaniem apelujacego, na
rozstrzygnieciu niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Warto w tym miejscu wskazac, iz
zasada in dubio pro reo wyrazona w powyzej wskazanym przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, w dalszym ciagu pozostaja w sprawie niewyjasnione okolicznoSci.
Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna
i gruntowna analize calego dostepnego materiatu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wyttumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego
(vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre§la sie, ze regula in
dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace
do dokonania jednoznacznych ustalenn faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwoSci uprawnia do
rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwoéci podnoszone w $rodku zaskarzenia, lecz jedynie to,
czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzial watpliwo$¢ co do treéci ustalen faktycznych i rozstrzygnal je
na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien byl powziaé
(por. P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.). Nie ulega tez
watpliwosci, Ze przestepny zamiar sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktérych przyznaje
sie on do niego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomoéci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci,
gdyby jej wymiar mial zalezeé od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac¢ (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 wrze$nia
1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownos$ci i
rzetelnoSci wywoddéw Sadu I instancji, nie ujawnily sie przeslanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad
Rejonowy dysponowat dosé szerokim spektrum zrédet dowodowych, ktére podlegatly ocenie organu orzekajacego. Sad
nizszej instancji nie mial zatem powodéw by przyjmowaé, ze zachodzila wielo§¢ rownie prawdopodobnych stanéw
faktycznych, czego konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania nieusuwalnych watpliwo$ci na korzy$é W. G. (1).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk obronca wskazal, ze okoliczno$ci sprawy nie sa jednoznaczne bowiem
zaden ze $wiadkow nie widzial momentu, w ktérym oskarzony mial dopuscié sie kradziezy, a nadto brak jest dowodow,
poza niejasnymi zeznaniami pracownikéw ochrony, ktore stwierdzalyby okolicznoé¢ znalezienia portfela marki H.
B. (2) w odziezy oskarzonego. Wbrew tym stwierdzeniom Sad Okregowy uznal wystepujace w sprawie poszlaki jako
prowadzace do jednoznacznego wniosku, iz to oskarzony W. G. (2) popehit zarzucany mu wystepek. To wlasnie on,
bedac w stanie nietrzezwosci, krecil sie po ekskluzywnym sklepie, byt widziany przy stole z portfelami, nastepnie
probowal opusci¢ sklep drzwiami sluzbowymi, wreszcie zatrzymany, mial przy sobie w odziezy schowany portfel,
ktérego znikniecie odnotowala obstuga sklepowa.

Warto w tym miejscu naswietli¢, ze wnioskowanie Sadu Rejonowego, ktore stalo sie podstawa poczynionych przezen
ustalen co do winy i sprawstwa oskarzonego w przedmiotowej sprawie, mialo charakter poszlakowy. W tym za$
rodzaju rozumowania, role szczego6lna odgrywa zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk). Po pierwsze, zasada ta
dotyczy oceny przeprowadzonych dowodéw (Srodko6w dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow stanowigcych
poszlaki. Nadto dotyczy ona rowniez dalszego etapu — to jest stwierdzenia, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja
podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu glébwnego (winy oskarzonego) jest wszak mozliwe
tylko wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gléwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do



ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylaczajg one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej,
gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Do istoty procesu poszlakowego nalezy
to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego, lecz dopiero
wszystkie poszlaki zlaczone wlogiczng calo$é prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego. W takiej
sprawie szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego (art. 410 kpk)
i dokonanie ustalen takze co do faktow, ktore same przez sie nie §wiadcza jednoznacznie o winie oskarzonego, lecz
moga mieé istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (por. wyrok SN z 4 lipca 1995r., II KRN
72/95, Lex 162495).

Analiza zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat przedstawionej w apelacji argumentacji nie dawala podstaw do
stwierdzenia, ze Sad I instancji uchybil regulom wnioskowania poszlakowego. Pozwolila ona natomiast na wniosek,
Ze istota tej argumentacji byto de facto, zaprezentowanie w sposob czysto polemiczny, wlasnej interpretacji faktow
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Apelujacy w imieniu oskarzonego W. G. (1), kwestionujac wyniki prac Sadu
Rejonowego nie uwzglednil bowiem, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie §wiadczy jeszcze o naruszeniu przez organ sadowy przepisow art.
7 1 410 kpk (por. postanowienie SN z 19 lutego 2014 r., II KK 17/14, Lex nr 1425048). Sad, rozstrzygajac o winie
lub niewinnoéci oskarzonego, kieruje sie przeciez wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi
ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 kpk dopoki nie zostanie wykazane,
ze oparl on swoje przekonanie o winie oskarzonego badz na okolicznoéciach nieujawnionych w toku przewodu
sadowego, badZ ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami prawidlowego rozumowania,
wiedzy lub do$§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok. i Pr.-
wkl. 2008/9/31).

Reasumujgc, Sad odwolawczy uznal, ze przypisanie oskarzonemu W. G. odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony
mu czyn nastgpito na podstawie szeregu okolicznoéci wynikajacych z calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory zostal przez Sad I instancji prawidlowo przeanalizowany i oceniony.

Zuwagi na tres¢ art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadal réwniez
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze, gdyz apelacja zaskarzata wyrok co do winy i sprawstwa W. G. (1) za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Zgodnie za$ z przywolang wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza sie na zwrocong
przeciwko calo$ci wyroku.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, Ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
podnosié¢ wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng roznice ocen co do jej wymiaru, ale r6znice tak zasadniczej natury, ze kara
dotychczas wymierzona nazwaé mozna by niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci okazala sie sprawiedliwa i adekwatna
w stosunku do stopnia winy W. G. (1) i szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu w zaskarzonym wyroku przestepstwa.
Taki wymiar kary odzwierciedla okoliczno$ci sprawy, postrzegane przez pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary
z art. 53 kk. Sad nizszej instancji uwzglednil przy tym wszystkie okolicznosci tagodzace i obcigzajace, nadajac im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie. Wymierzona podsadnemu kara i tak oscylowala w dolnym zakresie ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Majac na uwadze wszystkie okolicznosSci przedmiotowej
sprawy nie moze by¢ ona w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie, kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci trafnie odzwierciedla zar6wno wszystkie elementy zachowania oskarzonego, jak i dane osobopoznawcze w/
wym, oddajac wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw.



Sad II instancji nie mial takze zastrzezen co do niezastosowania przez Sad Rejonowy $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z tresciag art. 69 § 1 kk jedna z przestanek
negatywnych uniemozliwiajacych zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest uprzednia karalno$¢
oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popeklienia przestepstwa. W. G. (1) w momencie popelienia
zarzuconego mu przestepstwa stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania byl skazany m.in. na kare laczng
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie III K 226/14. Juz tylko powyzej wskazana okoliczno$é
stanowila ustawowa przeszkode by w ogdle rozwazaé zastosowanie wobec podsadnego Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Natomiast analiza dotychczasowej
karalnosci oskarzonego (trzynastokrotnie skazywany) tylko utwierdza w przekonaniu o konieczno$ci wymierzenia
oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia zasadniczych zarzutow apelacji
oraz braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N.
kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Sad II instancji uznal, ze w sytuacji, gdy oskarzony
ma do odbycia kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i obecnie uzyskuje niewielki dochéd, nie staé go na uiszczenie
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i oplaty za II instancje. Nie ma on takze odpowiednich Srodkow aby
zwrocic koszty wylozone przez Skarb Panstwa na zaplate wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. Dlatego tez zwolniono
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B. (1)



