WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:p.o. staz. A. R. (1)

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy M. E. (L.)

obwinionego z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w GnieZnie

z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt II K 1606/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia obwinionego od popehienia zarzuconego mu czynu.
2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 8 listopada 2016 . 0 godzinie 12:30 w (...) dokonal kradziezy anteny telewizyjnej
szerokopasmowej na szkode A. R. (2) oraz L. R., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem zaocznym z dnia 15 marca 2017 r.
wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W 1606/16, uznat obwinionego M. £. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to, na podstawie przywolanego przepisu, wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.

Na podstawie art. 119 § 4 kw Sad orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych A. R. (2) i
L. R. kwoty 100 z} jako rownowarto$ci ukradzionego mienia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpsw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika
2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 1., Nr 118, poz. 1269) Sad zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 21
pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 233 z pbdzn. zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 30 zt (k. 43).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obwiniony. M. L. zanegowal swoje sprawstwo w zakresie zarzuconego mu
wykroczenia podniosl, ze zeznania A. R. (2) sa falszywe oraz wywodzil, ze na strychu domu w miejscowosci (...) nie
bylo Zadnej anteny telewizyjne;j.



Skarzacy nie sformulowal zadnych wnioskéw koncowych, co jednak uzupekil podczas swego wystapienia na
rozprawie apelacyjnej, gdzie wniost o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Obwiniony w treSci apelacji nie wskazal zarzutéw odwolawczych skierowanych do zaskarzonego orzeczenia
sformulowanych w sposob okre§lony w przepisach proceduralnych, jednak z jej treSci mozna bylo jasno
wywnioskowac¢ w czym apelujacy upatrywal wadliwosci wydanego wyroku.

Pierwszym z zarzutéw jaki jawi sie w tresci apelacji obwinionego jest kwestia dokonanej przez Sad Rejonowy blednej
oceny materialu dowodowego, tj. zeznan A. R. (2). Sad odwolawczy uznal przedmiotowy zarzut obwinionego za
uzasadniony, poddajac w watpliwo$¢ wiarygodno$c tegoz dowodu.

Warto w tym miejscu przyréwnaé wypowiedzi procesowe A. R. (2), aby unaoczni¢ wystepujace w jej zeznaniach
roznice, ktore to przeoczyt orzekajacy w I instancji Sad. I tak, A. R. (2) przestuchiwana w toku czynnosci wyjaéniajacych
zeznala, ze widziala przez dziurke od klucza jak M. L. znosi jej antene ze strychu z kawalkiem przymocowanego do
niej bialego kabla antenowego. Natomiast bedac przestuchiwang przed Sadem $wiadek o$wiadczyla, ze podgladaty
przez dziurke od klucza (co sugerowaloby, ze czynily to lacznie A. R. (2) oraz L. R. — przyp. SO) i spostrzegly,
ze obwiniony schodzgc ze strychu niést co§ pod szmata, a dopiero gdy wlaczyla telewizor, to zorientowala sie, ze
obwiniony zabrat antene telewizyjna. Tych nieécisloSci nie mozna za$s bylo usunaé przygladajac sie zeznaniom $wiadka
L. R. przesluchanej w toku czynno$ci wyja$niajacych, gdzie podala, ze w dniu 8 listopada 2016 r. okoto godz. 12:30
przestal im odbierac telewizor i wtedy wspolnie z A. R. (2) zauwazyly, ze M. L. schodzi ze strychu z anteng telewizyjna.
Nastepnie w trakcie przestuchania przed Sadem Rejonowym Swiadek wskazala, ze telewizor gral, a potem przestal
graé i zrobil sie poploch, dodala, Ze patrzyla przez dziurke od klucza i widziala jak obwiniony znosil co$ ze strychu
owiniete w szmate, potem $wiadek wlaczyla telewizor i zorientowala sie, ze musiala to by¢ antena.

Dokonujac analizy przytoczonych wyzej zeznan Swiadkéw oraz konfrontujac te zeznania ze soba nie sposéb nie
zauwazy¢, ze wbrew wnioskowi Sadu I instancji, nie koreluja one ze soba i nie tworza spojnej wersji zdarzenia. Budzaca
powazne watpliwoSci pozostaje bowiem kwestia tego jak obie panie patrzyly przez dziurke od klucza w jednych
drzwiach majac widzie¢ obwinionego schodzacego ze strychu, a w przypadku gdyby wymienialy sie przy dziurce od
klucza, to zastanawiajace jest w jakim tempie obwiniony musialby schodzi¢ ze strychu aby obie panie zdazyly go
zobaczyt i zarejestrowac, ze co$ ze soba niesie. Przy czym nie mozna rozstrzygnacé czy kobiety te widzialy jak obwiniony
schodzac ze strychu nidst w rekach antene, czy co$ innego nakrytego szmata. Na podstawie zeznan tych dwoch
Swiadkéw nie wiadomo réwniez czy telewizor w mieszkaniu Panstwa R. byl wlaczony w trakcie gdy obwiniony rzekomo
dokonywal kradziezy anteny na strychu, czy tez zostal wlaczony pdzniej. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
przy tym dostrzezonych niespdjnosci w poszczegolnych relacjach podciaga¢ pod kategorie drobnych sprzeczno$ci
wynikajacych z uplywu czasu od chwili zdarzenia. Odstep czasowy nie byl przeciez znaczny, a niedoskonalosci relacji
dotyczyly kwestii bardzo istotnych dla ustalenia okolicznoS$ci czynu sprawcy. Wyartykulowane wyzej niespdjnosci i
niejasnoSci pomiedzy zeznaniami A. R. (2) i L. R. nie pozwalaly na uznanie ich za w pehlni wiarygodne. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie zeznani A. R. (2) i L.
R., potwierdzonych co prawda zeznaniami T. C. oraz funkcjonariuszy Policji — D. K., S. B. i L. P.. Jednakze zeznania
syna A. T. C. oraz wyzej podanych funkcjonariuszy Policji, stanowily jedynie dowody posrednie albowiem wymienieni
Swiadkowie wszelka wiedze na temat zdarzenia z dnia 8 listopada 2016 r. pozyskali wylacznie od A. i L. R.. Sad
Rejonowy nie dysponowal innym materialem dowodowym anizeli zeznania A. R. (2) oraz L. R., ktéry w sposob nie
budzacy zadnych watpliwo$ci potwierdzalby wersje wydarzen przedstawiong przez wymienione dwie osoby.

Oceniajac zeznania powyzszych Swiadkéw nalezalo réwniez zbadac czy pochodza one od oséb zainteresowanych
wynikiem postepowania, czy tez moze nosza cechy dowoddéw obiektywnych, bezstronnych. Sad I instancji w



uzasadnieniu do wyroku (k. 53) wskazal, ze dokonujac oceny zeznan A. R. (2), L. R. i T. C. mial na uwadze konflikt,
jaki istnieje pomiedzy tymi osobami a obwinionym, nie mniej jednak nie stanowil on przestanki do odmoéwienia
wiary tej grupie $§wiadkéw. W ocenie Sadu II instancji w niewystarczajagcym stopniu zostal uwzgledniony przez
Sad Rejonowy przedmiotowy, dlugotrwaly i nabrzmialy konflikt istniejacy pomiedzy A. i L. R., a obwinionym. Nie
mozna w tej sytuacji wykluczyé, ze pokrzywdzone skladajac obcigzajace obwinionego zeznania chcialy pomowié
obwinionego o rzekomg kradziez anteny. Za konieczno$cig rozwazenia tych okoliczno$ci przemawia tez to, ze w
niniejszej sprawie zachodza watpliwo$ci zwiazane z motywacja jaka mialby kierowaé sie obwiniony dokonujac
kradziezy anteny telewizyjnej. Jaki bowiem mialby by¢ cel dokonania przez M. L. kradziezy uzywanej, okolo 7-letniej
anteny telewizyjnej o niewielkiej wartoéci i to w bialy dzien, w trakcie obecno$ci zaréwno A. R. (2) oraz L. R. w ich
mieszkaniu, w sytuacji, w ktérej z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt obwiniony doskonale zdawal sobie
sprawe, ze A. i L. R. zapewne $§ledza kazdy jego krok i nie wahalyby sie ze zgloszeniem kazdego niestosownego jego
zachowania na Policje.

Sad II instancji, po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, tre$cia wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem stanat
na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal w realiach niniejszej sprawy na przyjecie
ponad wszelka watpliwo$¢, ze obwiniony M. L. jest sprawca przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem wykroczenia z
art. 119 § 1 kw. Jedyne bowiem, bezposrednio Swiadczace o sprawstwie obwinionego elementy materialu dowodowego
w postaci zeznan A. R. (2) i L. R., z uwagi na wystepujace w nich r6éznice i niesp6jnosci, a przy tym negatywny stosunek
tych oséb do obwinionego, nie dawaly gwarancji wiarygodnoSci.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczng konsekwencja przeswiadczenia tegoz sadu, wynikajacego ze swobodnej oceny dowodow,
ze wina zostala udowodniona w sposob przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego recypowanymi do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpsw w zw. z art. 2, 4, 5 1 7 kpk). Material dowodowy,
na ktorym zostaje oparte ukaranie, musi wiec w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwoSci potwierdzaé
prawdziwo$¢ przedstawionych zarzutéw. Aby jednak sad rozstrzygajacy mogl dojsé do tego typu konkluzji, to jest
do przekonania o prawdziwoSci przedstawionego obwinionemu zarzutu, musi uprzednio po pierwsze prawidlowo
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a po wtére dokona¢ kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ocena ta natomiast musi przez tenze sad zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie regul postepowania, a przede wszystkim zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz przy wzieciu pod uwage caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego.

Warto jeszcze podkresli¢ wage reguly procesowej, wedle ktérej oskarzony (odpowiednio obwiniony — dop. SO) jest w
procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne” musi mu by¢ udowodnione. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze sformulowana
w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé
na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktore rozumie sie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy
w $wietle przeprowadzonych dowodoéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny.
Obowigzek udowodnienia odnosié¢ nalezy przy tym tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam
korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego
korzy$é (art. 5 § 2 kpk).Z powyzszego wynika, iz wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia
zarzuconych mu przestepstw. W tym ostatnim wypadku wystarczy za$, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy
aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione (por. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul.PK
2009/2/66).

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego, odnosnie tego czy obwiniony faktycznie dokonal kradziezy anteny
telewizyjnej istniejg — nieusuwalne juz na obecnym etapie postepowania — watpliwos$ci, nie pozwalajace na niebudzace
zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze obwiniony dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 119 §
1 kw. Nie dostrzeg} ich, cho¢ powinien, Sad Rejonowy. Skoro za$§ watpliwos$ci tych obecnie nie da sie juz usunaé to
zgodnie z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk nalezalo je rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil M. L. od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 119 § 1 kw (pkt 1 wyroku).

Orzekajac natomiast o kosztach postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 2 kpsw, kosztami procesu w
calej sprawie obciazyl Skarb Panstwa (pkt 2 wyroku).

Za zbedne natomiast Sad Okregowy uznal odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji
obwinionego, a to wobec stwierdzenia, iz zaskarzone orzeczenie naruszalo przepisy postepowania, a mianowicie art.
8 kpsw w zw. z art. 5 § 2 kpk, co z kolei skutkowalo korzystna dla niego zmiang wyroku poprzez uniewinnienie od
zarzucanego mu wykroczenia.

H. B.



