WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : apl. radc . K. S. (1)

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann -Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

sprawy A. D., G. D., M. D. i J. D.,

oskarzonych z art. 22482 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonych A. D.iG. D.
od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II K 577/16,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (2) kwote 2066,40 z} brutto tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonych A. D. i G. D. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa polowy kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w pozostalej czeSci obcigzajac Skarb
Panstwa.

P.G.L. M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II K 577/16 , Sad Rejonowy we Wrzesni :

1. uniewinnit M. D. i J. D. od popelienia zarzucanych im czynéw polegajacych na tym, ze w dniu 18
pazdziernika 2016 r. w K., wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi sprawcami, zmuszaly
funkcjonariuszy Policji w K.-sierz. sztab. J. K. i st. sierz. R. L. do zaniechania czynnosci stuzbowej polegajacej na
przeprowadzeniu interwencji zwigzanej z nielegalnym poborem energii elektrycznej,

2. warunkowo umorzy}l postepowanie karne wobec A. D. i G. D. o czyn z art. 224 § 2 k.k. polegajacy na tym,
ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Kostycznie, wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, stosujac
przemoc w postaci odpychania, zmuszali funkcjonariusza Komisariatu Policji w K.-st. sierz. R. L. do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu interwencji zwigzanej z podejrzeniem nielegalnego
poboru energii elektrycznej, wyznaczajac im okres proby na 1 rok,



3. zobowiazal A. D.iG. D. do $wiadczenia kwoty po 600 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

4. zasadzit koszty sadowe od A. D.iG. D..

Powyzszy wyrok w czeéci na niekorzy$é oskarzonych J. D. i M. D. pisemng apelacjq zaskarzyl prokurator,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze J. D. i M. D. przygladaly
sie biernie zdarzeniu, nie biorac w nim aktywnego udzialu, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia wyzej
wymienionych, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu, w szczegblnoSci zeznan przestluchanych
Swiadkow prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

W zwiazku z powyzszym prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do J. D. i M. D..

Powyzszy wyrok w czeSci na rzecz A. D. i G. D. pisemng apelacjq zaskarzyl obronca oskarzonych, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1. ustalenie, ze oskarzeni A. D. i G. D. uzywali wobec funkcjonariusza Policji R. L. przemocy w postaci odpychania,
w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego nie wynika bezsprzecznie, ze wobec funkcjonariusza Policji stosowana byla
przemoc,

2. ustalenie, ze oskarzeni A. D. oraz G. D. uzywali wobec funkcjonariusza Policji przemocy w postaci odpychania w
celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonych
bylo jedynie reakcja na agresje ze strony pracownikéow E., nie bylo stosowane we wskazanym celu,

3. ustalenie, ze funkcjonariusz Policji R. L. wykonywal w dniu zdarzenia czynno$¢ stuzbowa polegajaca na
przeprowadzeniu interwencji zwigzanej z podejrzeniem nielegalnego poboru energii elektrycznej, w sytuacji, gdy
dzialanie funkcjonariusza nie mieécilo sie w kompetencji organu,

4. nierozpoznanie wniosku obroncy o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej nawet w czeSci, a udzielonej
oskarzonym z urzedu pomocy prawnej wedtug norm przepisanych.

Wobec powyzszego obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw,

2. zasadzenie na rzecz obroncy kosztdéw obrony udzielonej oskarzonym z urzedu, a nieoplaconej nawet w czesci, przed
Sadem I instancji, wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy we Wrze$ni,
a ponadto o:

4. zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440



k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybieni, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania nie formulowali zreszta skarzacy.

Odnoénie apelacji prokuratora wskazaé nalezy, ze oskarzonym J. D. i M. D. nie sposéb przypisa¢ znamion
zachowania z art. 224 § 2 k.k., nawet gdyby przyja¢, ze oskarzone celowo nie wpuszczaly funkcjonariuszy Policji
do domu. Zaréwno bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, jak i z apelacji prokuratora nie wynika,
aby oskarzone nie byly uprawnione do przebywania w budynku przy ul. (...) w K. Tym samym ich pobyt w
tym budynku mial charakter legalny, a co za tym idzie, kobiety te mogly korzysta¢ ze znajdujgcych sie
tam pomieszczen. Wykluczy¢ nalezy wiec, ze ich pobyt mial charakter ,okupacji” budynku. Legalne przebywanie w
budynku oznacza réwniez, ze mogly one otwieraé i zamykaé drzwi na zamek, co nie wymaga stosowania przemocy.
Trudno bowiem méwié o tym, ze jesli ktos rygluje drzwi swojego mieszkania, to stosuje przemoc ,,skierowang na rzecz”.
Nie jest to zadna przemoc, tylko normalne korzystanie z rzeczy w spos6b dla niej przewidziany. Nie jest to rowniez
»blokada”, czy ,barykadowanie” drzwi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodem nieprzeprowadzenia czynnosci stuzbowych w pierwszej fazie inkryminowanego
zdarzenia nie byl fakt zaryglowania drzwi przez oskarzone J. D. i M. D, lecz zachowanie A. D. oraz G. D., polegajace
na odpychaniu funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze byli zaabsorbowani tymi wla$nie zachowaniami. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby oskarzone J. D. i M. D. byly w ogole formalnie wezwane przez funkcjonariuszy do
otwarcia drzwi, albowiem funkcjonariusze zaabsorbowani byli zachowaniem A. D. oraz G. D. i nie mieli mozliwo$ci
przeprowadzenia takiej czynno$ci. Tym samym obiektywnie rzecz biorac zaryglowanie drzwi nie zmierzalo do
utrudnienia funkcjonariuszom Policji dokonana stuzbowej czynnosci przeszukania mieszkania, albowiem nie doszto
jeszcze do majacej szanse powodzenia proby przeprowadzenia tych czynno$ci.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem kierunkowym, albowiem zmuszenie
funkcjonariusza do dzialania lub zaniechania musi by¢ celem sprawcy. Nie wystarczy wiec, ze sprawca na czyn ten
sie jedynie godzi, czy tez nawet chce go popehié, ale nie jest on jego celem, rozumianym jako wyobrazony stan
rzeczy, do ktoérego sprawca dazy. W niniejszej sprawie zaryglowanie drzwi przez oskarzone J. D. i M. D. wynikalo
z faktu prowadzenia kontroli przez pracownikéow firmy dostarczajacej energie elektryczna do budynku przy ul. (...)
w K.. Wlaénie tym czynno$ciom, a nie samemu wejSciu funkcjonariuszy do budynku, chcialy zapobiec oskarzone.
Jest prawda, ze obecno$¢ funkcjonariuszy Policji na miejscu byla zwigzana z prowadzeniem takiej kontroli, jednak
fakt, ze realizacja celu w postaci uniemozliwienia wejscia kontrolerom do budynku jednocze$nie wigzaé sie musiala z
uniemozliwieniem wej$cia do budynku funkcjonariuszom Policji, nie oznacza, ze rowniez ta konsekwencja byla celem
dzialania oskarzonych J. D.i M. D..

Majac to na uwadze, uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy w pelni zasadnie uniewinnil ww. oskarzone od zarzucanego im
czynu, zatem apelacja prokuratora nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoénie pkt 1 apelacji obroncy wskazaé trzeba, ze zarzut tam sformulowany ma charakter wylacznie polemiczny.
Funkcjonariusze Policji zeznali bowiem jasno, ze oskarzeni A. D. i G. D. stosowali przemoc. Sad Rejonowy przy
tym dostrzegl pewne niedostatki w ich zeznaniach, jednak w sposoéb calkowicie przekonujacy wyjasnil, dlaczego,
pomimo tych mankamentow, uznal przydatnosé ich zeznan. Zgodzi¢ nalezy sie z ocena, ze dynamiczny przebieg
zdarzenia utrudnial dokladne zapamietanie przez funkcjonariuszy, a p6Zniej odtworzenie przez nich zaistniatych
faktow. Co wiecej, wskazywane przez obronce nieécistoéci w zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji
przemawiajg za uznaniem, ze zeznania te mialy charakter spontaniczny. Oznacza to, ze zeznajacy funkcjonariusze nie
byli ukierunkowani na obcigzanie oskarzonych A. D.iG. D., poniewaz gdyby tak bylo, to ich zeznania bylyby wcze$niej
dokladnie przemysélane i dopracowane, a tym samym pozbawione mankamentow, na ktore wskazuje obronca i ktore
mial na uwadze Sad Rejonowy.

Odnoé$nie pkt 2 apelacji obroncy wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze jest on sprzeczny z twierdzeniami
obroncy odnoénie zarzutu z pkt 1. Tutaj bowiem obronca wskazuje, ze A. D. jednak uzywal sily fizycznej wobec
funkcjonariusza R. L., co pokazuje, ze nawet sam obronca nie mial pelnego przekonania co do shusznoéci argumentéw



wskazanych na poparcie zarzutu z pkt 1. Nalezy dalej wskaza¢, ze nie ma zadnego znaczenia, jakie byly pelne
intencje oskarzonego A. D., gdy uzywal on tej przemocy. Nie da sie wykluczyé¢, ze m.in. chcial on w ten sposéb
pomoéc swojej matce, oskarzonej G. D.. Istotne jest jednak, ze celem jego zachowania bylo zmuszenie funkcjonariusza
R. L. do zaniechania czynnoéci stuzbowych podejmowanych m.in. wobec oskarzonej G. D.. Obronca oskarzonego
stara sie wykaza¢, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter obrony koniecznej udzielonej jego matce. Jednakze,
aby rozwaza¢ mozliwo$¢ uznania zachowania oskarzonego jako dzialania w ramach tego kontratypu, nalezaloby
wpierw wykazac¢ bezprawno$¢ dzialan funkcjonariuszy Policji. Sad Rejonowy stusznie bowiem wskazal, ze ewentualne
formalne nieprawidlowosci w dazeniu do przeprowadzenia przeszukania, polegajace na nieuczynieniu zado$é
procedurze z art. 220 § 3 k.p.k. i art. 224 k.p.k. nie pozbawia ,prawnosSci” urzedowej czynnoSci w rozumieniu art.
224 § 2 k.p.k. Innymi stowy, skoro funkcjonariusze w czasie zdarzenia byli na sluzbie, zas prowadzenie czynno$ci
przeszukania lezato w ich zawodowych kompetencjach, to ewentualne proceduralne uchybienia w toku tej czynnosci
nie oznacza, ze ich dzialanie bylo bezprawne. O bezprawnosci takiej mozna by méwié jedynie w sytuacji przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy Policji, a wiec podjecia zachowan, do ktérych w ogble nie mieli upowaznienia, nie
za$ w sytuacji przeprowadzenia niezgodnie z procedura czynno$ci lezacych w ich kompetencji.

Odnoénie pkt 3 apelacji obroncy wskazac nalezy, ze cho¢ przepisy faktycznie nie przewiduja wprost ,asysty”
Policji w sytuacji, gdy kontrolerzy firmy energetycznej przeprowadzaja kontrole, to jednak obecno$¢ funkcjonariuszy
w czasie mi miejscu takiej kontroli nie jest wykluczona. Niekwestionowana jest przeciez kompetencja Policji w dazeniu
do wykrycia i Scigania przestepstw, jest to bowiem organ Scigania, za§ uprawnienie to wprost wynika z ustawy o
Policji oraz k.p.k. Przedmiotowa obecno$¢ policjantéw na miejscu zdarzenia rozumie¢ nalezy wlaénie jako dgzenie
do wykrycia przestepstwa polegajacego na kradziezy energii elektrycznej (art. 278 § 5 k.k.). Wlaénie o taka kradziez
podejrzewani byli oskarzeni w niniejszej sprawie, za$ czynnoéci kontroleréw mialy na celu zweryfikowanie tego
podejrzenia, a nie sprowadzaly sie np. jedynie do ustalenia stanu licznika i naliczenia z tego tytutu odpowiednich oplat.
Tym samym nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji wykonywali czynnoéci, ktore byly nie tylko ,prawne”, tj.
legalne, ale réwniez ,,stuzbowe”, tj. zwigzane z realizacja ustawowych zadan Policji. Tym samym obecno$¢ policjantow
na miejscu zdarzenia miala taki wlasnie charakter, a préba redukcji sensu tej obecnosci jedynie do ,,asystowania”, czy
yochraniania” kontroleréw nie ma zadnego uzasadnienia.

Apelacja obroncy nie zawierala zarzutdéw razacej niewspolmierno$ci wymierzonych sprawcom $rodkéw, jednak z
uwagi na zaskarzenie wyroku w caloéci przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut
razqcej niewspolmiernosci kary (dotyczy to rowniez §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia
postepowania jak i §érodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowcezas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8,
poz. 60). Niewspdlmiernoéc¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac”" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwa (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy okre$laniu $rodka
probacyjnego oraz karnego i ich wymiaré6w mial na wzgledzie ustawowe przestanki wymierzania tych $rodkow.
Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletno$ci tego katalogu czy tez zasadno$ci przyjecia
poszczegblnych okoliczno$ci przez Sad I instancji. Tym samym warunkowe umorzenie postepowania wobec G. D. i A.



D. na okres 1 roku i nalozenie na nich §wiadczenia pienieznego w kwocie po 600 z} jest adekwatne z uwagi na stopien
ich zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze w sposdb nalezyty realizuje cele probacyjne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil zadnych zarzutow i zastrzezen takze tej apelacji i dlatego zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z oskarzonym z urzedu w 11 instancji Sad Okregowy rozstrzygnal na
podstawie art. 29 ust. 2 ustawy-prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawej udzielonej przez adwokata z urzedu, majgc przy tym na wzgledzie, ze obronca udzielatl tej pomocy
czterem oskarzonym, wobec czego Sad Okregowy orzekl jak w pkt II wyroku.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie apelacje wniesli obronca oskarzonego jak i prokurator, za$ zadna z apelacji
nie zostala uwzgledniona, to kosztami procesu na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. nalezalo po potowie obcigzy¢ Skarb
Panstwa oraz oskarzonych G. D. i A. D.. Sad Okregowy mial jednoczesnie na wzgledzie trudng sytuacje materialng
oskarzonych przemawiajaca za zwolnieniem ich z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wobec
czego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil ich z polowy tych kosztow, w pozostalej czesci
obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, jak w pkt III wyroku.

Odnoénie pkt 4 apelacji obroncy wskazaé¢ nalezy, ze sagdem wlaciwym do rozpoznania wniosku obroncy o
zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed I instancja wlasciwy jest Sad Rejonowy. Uchybienie
Sadu Rejonowego polegajace na nierozstrzygnieciu tej kwestii w wyroku usuniete powinno byé¢ przez wydanie
postanowienia w tej materii przez ten Sad, co pozostawi takze obroncy mozliwo$¢ uruchomienia kontroli odwolawczej
wydanego orzeczenia.

P.G.L.M. W.-G.



